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Resumen

La ef iciencia terminal en la educación superior mide la capacidad de una institución para graduar a sus estudiantes en el tiempo 
previsto. Este estudio analiza las variaciones en la ef iciencia terminal de los graduados en las facultades del área técnicas de la 
Universidad de San Carlos de Guatemala entre 2018 y 2022, para evaluar el impacto del COVID-19 y comparar el desempeño entre 
las distintas facultades. La metodología es cuantitativa y descriptiva, utilizando datos del Departamento de Registro y Estadística 
para calcular la ef iciencia terminal mediante indicadores proxy. Los resultados muestran una disminución signif icativa en 2020, 
coincidiendo con la pandemia por COVID-19, con recuperación en 2021, mostrando un mejor desempeño en facultades como Ciencias 
Químicas y Farmacia, Ingeniería y Arquitectura. Los datos analizados fueron tomados de una investigación en curso.
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Abstract

Terminal eff iciency in higher education measures an institution’s ability to graduate students within the expected timeframe. This 
study analyzes variations in terminal eff iciency among graduates from the technical faculties at the Universidad de San Carlos de 
Guatemala between 2018 and 2022, aiming to assess the impact of COVID-19 and compare performance across faculties. The 
methodology is quantitative and descriptive, using data from the Departamento de Registro y Estadística to calculate terminal 
eff iciency through proxy indicators. Findings reveal a signif icant decline in 2020, coinciding with the COVID-19 pandemic, with 
recovery observed in 2021, particularly in faculties such as Chemical Sciences and Pharmacy, Engineering, and Architecture. The 
analyzed data were obtained from an ongoing investigation.
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Introducción 

La función fundamental de las instituciones de 
educación superior es la formación de profesio-
nales que desarrollen las competencias requeridas 
por el perf il de egreso, para satisfacer las deman-
das del entorno en el que se desenvuelven. En la 
actualidad, se habla de la evaluación de la calidad 
de las instituciones y su efectividad se evalúa en 
función del número de estudiantes que logran 
obtener su título en relación con la cantidad de 
estudiantes de nuevo ingreso en una cohorte pre-
via (López Suárez, A., 2008; Cuéllar, Ó., 2006; 
Zavaleta-Carrillo et al., 2018). 

Esto se logra a través del registro y análisis de la 
ef iciencia terminal de graduados, el cual se utiliza 
como un indicador para medir la ef iciencia insti-
tucional (Toscano et al., 2015). Este tipo de indi-
cador es denominado indicador Proxy que es una 
aproximación para medir el fenómeno cuando es 
complicado hacerlo directamente, y su f inalidad 
es facilitar la toma de decisiones institucionales 
(CONEVAL, 2013; González, L., 2002; Gordillo 
Castillo, E. 2017a).

El estudio de la ef iciencia terminal en la educación 
superior es fundamental para alcanzar las metas 
educativas, maximizar el uso de recursos, asegu-
rar la rendición de cuentas de las instituciones, y 
evaluar su impacto tanto social como económico, 
además de generar propuestas de mejora que fa-
vorezcan el desarrollo personal de los estudiantes. 
Es por ello que la investigación en este ámbito se 
centra en la identif icación de puntos críticos en 
donde pueden existir factores o problemáticas que 
afectan el proceso de formación académica. A par-
tir de los resultados obtenidos, los responsables 
de la toma de decisiones pueden establecer estra-
tegias y acciones orientadas a la mejora continua 
de la calidad educativa (Maza Navarro, J., 2022). 

Ante la creciente necesidad de contar con indica-
dores de calidad, algunas instituciones han imple-
mentado sistemas de información para apoyar la 
medición de estos indicadores (Carballo, 2019). 
Asimismo, se han desarrollado instrumentos de 

control para gestionar la información académica 
de los estudiantes, permitiendo seguir su ren-
dimiento e identif icar las etapas en las que en-
cuentran mayores dif icultades, lo cual impacta 
en la ef iciencia terminal (Cruz, 2019). También se 
destaca la importancia de realizar investigaciones 
con enfoques cualitativos que complementen los 
resultados obtenidos a través del análisis de indi-
cadores educativos (Castillo, 2022).

A pesar de las diversas discusiones en torno a 
la metodología de cómo realizar el registro del 
indicador, y para calcular el índice de ef iciencia 
terminal de graduados, varios autores coinciden 
en que la forma más adecuada de obtener datos 
precisos es mediante el seguimiento individual del 
estudiante (Gordillo Castillo, E., 2017b; Castillo 
Ortega, M., 2022). Este enfoque permite contar 
con un historial completo que facilita la identif ica-
ción de las causas subyacentes de fenómenos 
como la deserción, la migración estudiantil y el 
rezago los cuales pueden ser provocados por fac-
tores personales, socioeconómicos, contextuales 
o institucionales. Sin embargo, la realización de un 
estudio de esta naturaleza presenta dif icultades 
signif icativas debido al tiempo y al acceso a la 
información que se requiere (Gómez Evangelista, 
B., 2021; Domínguez Pérez, D., 2016). 

Esta situación ha llevado a la necesidad de re-
currir a indicadores que facilitan la obtención de 
información de manera más inmediata, como los 
indicadores Proxy, permitiendo de esta manera 
analizar las variaciones de la ef iciencia terminal de 
graduados en las unidades académicas del área 
técnica de la Universidad de San Carlos de Gua-
temala entre los años 2018 y el 2021. 
 
Método

La metodología de este estudio se fundamentó 
en un análisis cuantitativo de los datos provenien-
tes de las unidades académicas del área técnica 
de la Universidad de San Carlos de Guatemala 
(Facultad de Agronomía, Arquitectura, Ingenie-
ría, Ciencias Químicas y Farmacia, y Escuela de 
Ciencias Físicas y Matemáticas). Se adoptó un 
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enfoque cuantitativo de alcance descriptivo, con 
el propósito de caracterizar y medir el índice de 
ef iciencia terminal entre los graduados. La mues-
tra fue seleccionada de manera intencionada, para 
maximizar la relevancia de los datos en el análisis.

La técnica empleada se basó en un análisis des-
criptivo de los datos. La principal fuente de in-
formación fue la base de datos of icial del De-
partamento de Registro y Estadística, unidad 
responsable de resguardar la información de la 
población estudiantil de la universidad. El tipo de 
análisis y la fórmula de indicadores proxy utili-
zada requirió considerar a todos los estudiantes 
inscritos en el área técnica entre 2011 y 2018 
(cohorte previa al período analizado) y la matrícula 
de los estudiantes graduados de dicha área entre 
2018 y 2021. La fórmula empleada es:  Eficiencia 
terminal = T t

N t−d
, en donde (T) hace referencia e 

estudiantes que se titulan, (t) año de titulación, 

(N) estudiantes de nuevo ingreso, y (d) años de 
duración de la carrera (Gordillo, 2017).

Resultados 

Se realizó el análisis de cada una de las unidades 
académicas del área técnica, conformada por la 
Facultad de Agronomía, la Facultad de Arquitectu-
ra, la Facultad de Ingeniería, la Facultad de Cien-
cias Químicas y Farmacia y la Escuela de Ciencias 
Físicas y Matemáticas.  

De acuerdo con los resultados, para el año 2018 la 
media del índice de ef iciencia terminal de gradua-
dos (IETG) en el área técnica de la USAC fue de 
0.56 (56 %), para el año 2019 fue de 0.60 (60 %), 
para el 2020 disminuyó con un 0.25 (25 %) y para 
el año 2021 el índice fue de 0.43 (43 %). Para el 
proceso de análisis de datos, se tomó como es-
tándar la media de cada unidad académica.

Figura 1
Índice de ef iciencia terminal de graduados del área técnica de la USAC,  del período 2018-2021
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Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado de los años 2013 a 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años.
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Tras realizar el análisis global de las unidades que 
conforman el área técnica, se llevó a cabo otro 
análisis más detallado, en el cual se obtuvo el ín-
dice de ef iciencia terminal de cada una de las ca-
rreras de dichas unidades académicas. Los datos 
se presentan a continuación.

Facultad de Agronomía: fueron analizadas cuatro 
carreras. Esta unidad académica presentó la me-
dia más alta del índice de ef iciencia terminal en 
el año 2018 con 0.46 (46 %). La media más baja 
se ubicó en el año 2020 con 0.14 (14 %). 

Figura 2
Índice de ef iciencia terminal de graduados de las carreras de la Facultad de Agronomía

Ingeniería Agronómica en 
Recursos Naturales Renovables

Ingeniería Agronómica en Sistemas 
de Producción Agrícola
Ingeniería en Gestión Ambiental en
Gestión Ambiental

Ingeniería en Industrias
Agropecuarias y Forestales
MEDIA

46%

37%

14%

33%

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

2018 2019 2020 2021

Ingeniería Agronómica en Recursos
Naturales  Renovables

Ingeniería Agronómica en Sistemas
de P roducción Agrícola

Ingeniería en Gestión Ambiental
Local

Ingeniería en Industrias
Agropecuarias y Forestales

MEDIA

Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. * Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados, se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos para las carreras de grado de los años 2013 a 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años** No se realizó el análisis de las carreras de Ingeniería en Admi-
nistración de Tierras, Ingeniero Agrónomo y Técnico Universitario en Agrimensura, por falta de datos de estudiantes inscritos y graduados.

A partir del análisis global, se desglosa el análisis específ ico de cada una de las carreras, el cual se detalla 
en el cuadro siguiente.

Tabla 1
Índice de ef iciencia terminal de graduados de las carreras de la Facultad de Agronomía
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Ingeniería Agronómica 
en Recursos Naturales 
Renovables

51 % 12 10 30 % 8 6 2 % 4 3 62 % 10 11
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2018 2019 2020 2021

Po
rce

nt
aje

 
IET

G

Ho
mb

re
s

gr
ad

ua
do

s

Mu
jer

es
 

gr
ad

ua
da

s

Po
rce

nt
aje

 
IET

G

Ho
mb

re
s 

gr
ad

ua
do

s

Mu
jer

es
 

gr
ad

ua
da

s

Po
rce

nt
aje

 
IET

G

Ho
mb

re
s 

gr
ad

ua
do

s

Mu
jer

es
 

gr
ad

ua
da

s

Po
rce

nt
aje

 
IET

G

Ho
mb

re
s 

gr
ad

ua
do

s

Mu
jer

es
 

gr
ad

ua
da

s

Ingeniería Agronómica en 
Sistemas de Producción 
Agrícola

32 % 47 20 27 % 39 16 15 % 18 12 29 % 48 20

Ingeniería en Gestión 
Ambiental Local

59 % 5 5 75 % 4 2 40 % 3 1 SD 7 6

Ingeniería en Industrias 
Agropecuarias y 
Forestales

42 % 8 6 15 % 2 1 0 % 0 0 8 % 3 0

Media del IETG de la 
Facultad de 
Agronomía

46 % 37 % 14 % 33 %

Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. * Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados, se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos para las carreras de grado de los años 2013 a 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años. ** No se realizó el análisis de las carreras de Ingeniería en Admi-
nistración de Tierras, Ingeniero Agrónomo y Técnico Universitario en Agrimensura, por falta de datos de estudiantes inscritos y graduados.

Facultad de Arquitectura:  se analizaron las dos carreras de grado: Arquitectura y Licenciatura en Diseño 
Gráf ico. Esta unidad académica obtuvo la media de ef iciencia terminal más alta en el año 2018 con 
0.56 (56 %). La media más baja se registró para el año 2020 con un 0.24 (24 %). 

Figura 3
Índice de ef iciencia terminal de graduados de la Facultad de Arquitectura
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Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. * Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado de los años 2013 a 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años.

Los resultados obtenidos en el análisis de cada una de las carreras que conforman la Facultad de Ar-
quitectura, son los siguientes:
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Tabla 2
Índice de ef iciencia terminal de las carreras de la Facultad de Arquitectura

Carrera
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Arquitectura 51 % 76 57 29 % 63 49 29 % 52 30 40 % 51 31

Licenciatura en Diseño Gráfico 62 % 27 60 49 % 31 52 19 % 22 13 67 % 35 45

Media del IETG de la Facultad 
de Arquitectura

56 % 39 % 24 % 53 %

Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado del año 2013 al 2016, tomando 
en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años.

Facultad de Ingeniería: el análisis se basó en el estudio de diez carreras. La unidad académica presentó 
la media de índice de ef iciencia terminal más alta en el año 2019 con un 62 %, y el menor índice se 
ubica en el año 2020 con un 0.28 (28 %).  

Figura  4
índice de ef iciencia terminal de graduados de la Facultad de Ingeniería
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Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. * Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado de los años 2013 a 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años. 
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Al realizar el análisis de cada una de las carreras que conforman la unidad académica, se obtuvieron 
los siguientes datos: 

Tabla 3 
Índice de ef iciencia terminal de graduados de las carreras de la Facultad de Ingeniería

Carrera
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Ingeniería Ambiental 23 % 4 1 23 % 2 3 14 % 2 2 36 % 2 3

Ingeniería Civil 56 % 94 11 64 % 95 20 49 % 64 20 47 % 65 12

Ingeniería Eléctrica 40 % 28 0 74 % 33 1 30 % 18 1 115 % 44 1

Ingeniería Electrónica 30 % 31 4 44 % 33 6 15 % 19 2 38 % 39 1

Ingeniería en Ciencias y Sistemas 14 % 54 3  28 % 82 8 9 % 36 1 17 % 63 8

Ingeniería Industrial 65 % 117 50 94 % 117 54 48 % 86 30 119 % 143 45

Ingeniería Mecánica 87 % 43 3 67 % 50 5 54 % 31 4 75 % 36 3

Ingeniería Mecánica Eléctrica
20 % 12 0 35 % 20 0 20 % 11 1 53 % 25 1

Ingeniería Mecánica Industrial
30 % 28 1 40 % 33 0 25 % 24 2 36 % 22 1

Ingeniería Química 28 % 25 26 48 % 39 26 27 % 16 26 39 % 30 25

Media del IETG de la  Facultad de 
Ingeniería 39  % 62 % 29 % 58 %

Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC.  *Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado de los años 2013 a 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años. 

Escuela de Ciencias Físicas y Matemáticas: el análisis se basó en el estudio de dos carreras. La unidad 
académica presentó la media más alta de ef iciencia terminal en el año 2020 con 1.06 (106 %), y la media 
más baja en el año 2021 con 0.38 (38 %). 

Figura 5
Índice de ef iciencia terminal de graduados de la Escuela de Ciencias Físicas y Matemáticas
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Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. * Para obtener el índice de 
ef iciencia terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado de los años 2013 a 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años. 
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El detalle del análisis de las dos carreras se presenta seguidamente. 

Tabla 4 
Índice de ef iciencia terminal de graduados de las carreras de la Escuela de Ciencias Físicas y Matemáticas
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Licenciatura en Física 
Aplicada

90 % 6 3 100 % 7 2 13 % 2 0 36 % 4 0

Licenciatura en Matemática 
Aplicada

17 % 1 0 50 % 1 0 200 % 2 0 40 % 2 0

Media del IETG Escuela de 
Ciencias Físicas y 
Matemáticas. 53 % 75 % 106 % 38 %

Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística, USAC. * Para obtener el índice 
de ef iciencia terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado del año 2013 al 2016, 
tomando en cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años. 

Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia: el análisis se basó en el estudio de cinco carreras. La unidad 
académica presentó una media más alta de ef iciencia terminal en el año 2018 con un 0.88 (88 %), y la 
media más baja del indicador se ubicó en el año 2021 con un 0.45 (45 %). 

Figura 6
Índice de ef iciencia terminal de la Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia
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Nota: Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística. *Para obtener el índice de ef iciencia 
terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado del año 2013 al 2016, tomando en 
cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años.
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El indicador obtenido en cada una de las carreras, durante el período analizado, y detallando el número 
de graduados según sexo, se presenta seguidamente.

Tabla 5 
Índice de ef iciencia terminal de las carreras de la Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia
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Biología 56 % 3 7 47 % 1 8 55 % 6 6 19 % 3 3

Nutrición 108 % 2 39 86 % 1 29 36 % 0 24 46 % 1 32

Química 100 % 3 3 57 % 2 2 125 % 9 1 55 % 2 4

Química Biológica 116 % 15 44 135 % 5 22 48 % 4 37 63 % 13 34

Química Farmacéutica 59 % 7 28 109 % 11 26 32 % 9 14 40 % 10 23

Media  del IETG de la Facultad 
de CC. Químicas y Farmacia 88 % 87 % 59 % 45 %

Nota. Elaboración propia basada en datos proporcionados por el Departamento de Registro y Estadística. *Para obtener el índice de ef iciencia 
terminal de graduados se hizo el análisis del número de estudiantes inscritos en las carreras de grado de los años 2013 a 2016, tomando en 
cuenta que la duración de dichas carreras es de cinco años.

Discusión 

El índice de eficiencia terminal de graduados 
brindó un panorama general de la situación de 
cada una de las facultades del área técnica de la 
Universidad de San Carlos de Guatemala en el 
período 2018-2021. También permitió identif icar 
variaciones atípicas del indicador o sus variacio-
nes en una etapa determinada, lo que será útil 
para marcar la ruta de futuras investigaciones 
que partan de los datos obtenidos en cada una 
de las unidades académicas de las tres áreas de 
conocimiento. 

El índice de ef iciencia terminal de graduados 
(IETG) es un indicador de calidad del cual no se 
puede prescindir, pues es crucial para evaluar el 
desempeño de una institución educativa. Este 
índice evidencia la conclusión satisfactoria del 
proceso de formación a través de la titulación y 
lo hace relacionando el número de estudiantes 
que logra titularse con el número de estudiantes 
que se matricula en una carrera y período deter-
minado.

El estudio realizado concuerda con el plantea-
miento de González y Uribe (2002), en el que los 
resultados presentan estimaciones que revelan 
una situación, pero no reflejan datos precisos. En 
realidad, el indicador compara la inscripción de 
nuevos estudiantes con aquellos que obtuvieron 
su titulación en el período establecido, aunque 
estos últimos no necesariamente pertenezcan a 
la misma cohorte.

Tal como lo ref iere Gordillo Castillo (2017b), por 
medio de dicho indicador es posible identif icar 
datos relevantes, como comportamientos irregu-
lares en el proceso de titulación, así como pe-
ríodos críticos y de aumento de la capacidad de 
graduar estudiantes en cada unidad académica y 
de la institución educativa en general.

Conclusiones

Se identif icó un punto crítico en el año 2020, 
marcado por una disminución en el índice de 
ef iciencia terminal, lo cual evidencia que la crisis 
sanitaria derivada de la pandemia de COVID-19 
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impactó de manera signif icativa en el ámbito aca-
démico, afectando especialmente los procesos de 
titulación. Entre los factores que explican esta 
caída en el número de titulados se encuentra la 
dif icultad para realizar los trámites administrativos 
necesarios, dado que tanto la institución como 
docentes y estudiantes enfrentaron limitaciones 
en la adaptación a los entornos virtuales exigi-
dos por la emergencia sanitaria, lo que resultó en 
procesos de transición lenta e inef iciente hacia 
modalidades digitales.

A lo largo del período 2018-2021, se observó una 
variabilidad signif icativa en el índice de ef iciencia 
terminal entre las diferentes Facultades que con-
forman el área técnica de la USAC. En particular, 
el año 2020 mostró una disminución notable en el 
índice, lo que sugiere que factores externos, como 
la pandemia de COVID-19, impactaron negativa-
mente en la graduación de los estudiantes, pero 
algunas recuperaron su nivel en 2021.

Al realizar la comparación entre los indicadores de 
cada unidad académica, se determinó que, en el 
caso de algunas carreras de la Escuela de Ciencias 
Físicas y Matemática y ciertas carreras de la Facul-
tad de Ciencias Químicas y Farmacia, y la Facultad 
de Ingeniería, mostraron índices de ef iciencia ter-
minal que rebasa el 100 % esperado, lo que indica 
un mejor desempeño en la graduación de sus es-
tudiantes. Sin embargo, también se evidenció un 
rezago en el proceso de titulación, reflejado en un 
aumento de titulaciones de cohortes anteriores.

La investigación destaca que el rezago en el pro-
ceso de titulación ha sido un problema recurrente 
en varias facultades, lo que ha llevado a que el 
índice de ef iciencia terminal supere el 100 % en 
algunos casos. Esto sugiere que, aunque algunos 
estudiantes logran graduarse, muchos de ellos 
provienen de cohortes anteriores, lo que puede 
ocultar problemas subyacentes en la retención y 
f inalización de estudios en el tiempo esperado.

Los resultados subrayan la necesidad de enfren-
tar los desafíos actuales en la educación superior 
para optimizar la ef iciencia terminal y garantizar 
que los estudiantes concluyan sus estudios en 
los tiempos estipulados. Para ello, se sugiere la 

implementación de procesos de investigación 
cualitativa que permitan identif icar factores de-
terminantes en el proceso de titulación, los cua-
les inciden directamente en los indicadores de 
ef iciencia terminal de graduados.
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