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Resumen
W.GeorgelLovellyChristopherLuzhanescritounaréplicaalacriticaqueMarcoFonsecahizo
desutraducciénde Lapatriadelcriolloalinglés.Esbuenoquehayandedicadoalguintiempo
para leertan extensaresefia critica de sutraducciény edicién de tanimportante trabajoy
paraarreglar surespuesta. Pero parece que el titulo de su respuesta a la criticade Fonseca
es mas exagerado de lo que en realidad demuestra el resto de la pieza. Dado que hablan
de“tergiversacidon”eneltitulodesupiezaeradeesperarejemplosconcretosysustanciales
extraidosdeloscomentariosdeFonsecaqueenrealidaddemostraranexactamenteenqué
sentidolascriticasdeFonsecaestan”perdidasenlatergiversacion”.Decepcionantemente,sin
embargo,laréplicadelovellyLutznocontieneningunademostraciéndeello.Unavezméslos
autoresformulanunaapologiapuramenteformaldeloquehicieroncon Lapatriadelcriollo,
ofrecenunnuevointentodejustificarloapelandoalapopularrecepciénquesutraduccion
hatenidoentrecolegas,algunas/osenefecto“galardonados’,representantesdelcampode
losEstudiosLatinoamericanosy,conello,esencialmenteesquivanresponderalosproblemas
filoséficosymetodolégicosqueFonsecasenalaensucritica.LoqueLovellyLutznohacenen
suréplicaaFonseca, sinembargo, essefalar porlomenos unasola“tergiversacién”’queen
realidad merezca ese apelativo.
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Abstract

W. George Lovell and Christopher Luz have written a reply to Marco Fonseca’s
critiqueoftheirtranslationof Lapatria delcriollointo English.ltisgoodthatthey
havetakenthetimetoreadsuchanextensivecriticalreviewoftheirtranslationand
editingofsuchanimportantworkandoffertheirresponse.Butitappearsthatthe
titleoftheirresponsetoFonseca’scritiqueismoreexaggeratedthantherestofthe
pieceactuallydemonstrates.Giventhattheyspeakof‘misrepresentation”inthetitle
oftheirpiece,itwastobeexpectedthattheywouldofferconcreteandsubstantial
examplesdrawnfromFonseca'scommentsthatwouldactuallydemonstrateexactlyin
whatsenseFonseca'scritiqueis‘lostinmisrepresentation.’Disappointingly,however,
Lovelland Lutz'sreply contains no proofofit.Once again, theauthorsformulate
a purely formal apology for what they did with La patria del criollo, offer a new
attempttojustifyitbyappealingtothepopularreceptionthattheirtranslationhas
hadamongcolleagues,someineffect“award-winning“representativesofthefield of
LatinAmericanStudies,andthusessentiallyavoidthesubstantialphilosophicaland
methodologicalproblemsraisedbyFonseca’scritique.WhatLovellandLutzfailtodo
intheirreplytoFonseca, therefore,istopointoutatleastasingle’misrepresentation”
that actually deserves that name.

Keywords
Translation,epistemicide, misrepresentation,criticaltheory,censorship,historicism

eorge Lovell y Christopher Luz han escrito una

réplica a mi critica de su traduccion de La patria

del criollo al inglés. Es bueno que hayan dedicado
algun tiempo para leer mi extensa resefia critica de su
traduccion y edicién de tan importante trabajo y para
arreglar su respuesta.

Me parece que el titulo de su
respuesta a mi critica es mds
exagerado de lo que en realidad
demuestra el resto de la pieza, si
es que demuestra algo. El titulo
lo copian de la pelicula “Lost in
Translation” (2003) pero, en mi
caso, lo llaman “perdido en la
tergiversaciéon”. Debido a ese

titulo era de esperar por lo menos
uno o dos textos ejemplares y
sustanciales extraidos de mis
extensos comentarios y que en
realidad demostraran exactamente
cémo mi critica estd “perdida en
la tergiversacion”. Decepcionan-
temente, sin embargo, no hay
ninguna demostracion de ello.
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Lo que si contiene la réplica de
Lovell y Lutz es una apologia y
un nuevo intento de justificar lo
que hicieron. Ademds, como si
esto se tratara de un concurso
de popularidad entre amigos/as,
lo que llaman “recepcién critica”
consiste realmente en citas de
comentarios positivos de ciertos/
as académicos/as, algunas/os en
efecto “galardonados” y represen-
tantes del campo de los Estudios
Latinoamericanos, quienes
también forman parte de los
circulos académicos e ideolégicos
donde los editores se mueven
COMO peces en su propio acuario.
Lo que Lovell y Lutz no hacen es
sefalar por lo menos una sola “ter-
giversacién” en mi comentario que
en realidad merezca ese apelativo.
Al contrario, comentan un pasaje
mio y lo tergiversan totalmente
para acomodarlo a una caricatura
de lo que creen que digo.

Aqui el pasaije original: “Lo valioso
de un trabajo como La patria del
criollo original es no solo lo que
es comprensible y fdcilmente
traducible, sino también lo que
aparece a primera vista como
histdrica o metodolégicamente in-
comprensible, oscuro, innecesario
o incluso equivocado” (Fonseca,
2020, p. 92 énfasis agregado).
Aqui el pasaje como lo tergiversan
Lovell y Lutz: “Fonseca sostiene que
La patria del criollo es “fdcilmente

traducible”, aunque  definitiva-
mente no lo sea...” (Lovell & Lutz,

2020, p. 53).

El diablo realmente estd en los
detalles. En ninguna parte vy
en ningdn momento sostengo
que La patria del criollo sea un
trabajo  “fécilmente  traducible”
como lo tergiversan los editores.
Lo que sostengo, como lo digo
claramente en el pasaje original,
es que “lo valioso de un trabajo
como La patria del criollo original
es no solo lo que es comprensible
y fdcilmente traducible, que es
lo que en general tradujeron
al inglés, sino también lo que
les parece a los editores como
histérica o metodolégicamen-
te incomprensible, 0SCUro,
innecesario o incluso equivocado,
como claramente les parece a los
editores que es el marxismo, asf
como elementos claves de la inter-
pretacion severiana de la historia
colonial guatemalteca y que, por
ello, procedieron a tijeretear en su
trabajo de edicién y traduccion.

En ofras palabras, sostengo
que incluso los elementos que
a primera vista parecen ser
oscuros o innecesarios, bien
pudieron facilmente ser traducidos
como producto de una decisién
editorial y no tenfian que haber
sido dejaros afuera, ignorados,
macheteados. Sostengo que esos
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pasajes debieron ser traducidos
aunque ello requiriera extender la
edicién o incluso encontrar una
nueva editorial para publicarlo a
efecto de preservar la integridad
filoséfica del trabajo original. De
ninguna manera sostengo que el
acto mismo de la traduccién sea
como caminar en un parque. Los
pasajes arriba citados son en si
mismos una ilustracién de cémo los
editores tienen amplia capacidad
e incluso intencién de tfergiversar
cuestiones criticas que, en mi caso,
son incluso relativamente simples y
transparentes. Pero lo que hicieron
con La patria del criollo es ain
mucho peor y de eso, realmente,
no solo no dicen nada, sino que
no ofrecen una sola disculpa mds
alléd de seguir justificando lo hecho
como producto de las demandas
de la edicién inglesa.

Como un todo, la réplica de Lovell
y Lutz ofrece excusas editoriales,
pero sin discutir las cuestiones
filoséficas y metodolégicas de
fondo que yo sefialo en mi resefia.
Hablan, si, de “las limitaciones
con las que trabajomos cuando
colaboramos con Susan M. Neve
en la producciéon de la versién en
inglés de La patria del criollo” y que,
segun ellos, “parecen habérsele
escapado al Dr. Fonseca” (Lovell &
Lutz, 2020, p. 51).

De hecho, en mi resefia empiezo
precisamente con un comentario
sobre dichas limitaciones vy
argumento  que las  mismas
simplemente  no explican lo
que hicieron con el trabajo
original. Si es cierto que, como
lo reza la cita que los editores
hacen de Gregory Rabassa, “La
traduccién es imposible: lo mejor
que puedes hacer es acercarte
algo”, mi argumento es que el
“acercamiento” a La patria del
criollo que los editores ofrecen en
inglés es, de hecho, un distancia-
miento de su corazén filoséfico
palpitante. Para mi, ninguna de
esas razones excusa el tijereteo
que le hicieron al trabajo. Y
aunque en la segunda parte de
mi resefia dedico entre 30 y 40
pdginas a hacer criticas detalladas,
textuales, palabra por palabra,
a la traduccién, senalando en
casos especiales y sustanciales
las cuestiones filoséficas y me-
todoldgicas que fueron sistemd-
ticamente excluidas y lo que fue
traducido de modo problematico,
los editores dicen -como como si
simplemente decirlo lo convirtiera
en realidad - que esas “no son
criticas en si mismas acerca de
la versién en inglés de La patria
del criollo..., sino mds bien for-
mulaciones de cémo cree que se
debe traducir el extenso tratado
de Martinez Peldez” (Lovell & Lutz,
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2020, p. 51). No pueden estar
mds equivocados.

Repito, en ningdn momento se
me escaparon las limitaciones
editoriales. De hecho, las sefalo
explicitamente en mi comentario
critico. Pero mi argumento es
que mds alld de esas limitaciones
editoriales, los editores hicieron un
trabajo de ejecucién extra editorial
de tipo filoséfico y metodolégico
gue no se explica de ofro modo
més que por la profunda y abierta
hostilidad de los traductores/
editores con respecto del marxismo

de SMP

Si es cierto que “La traduccién es
imposible: lo mejor que puedes
hacer es acercarte algo”, ello
no implica ni debe implicar un
nuevo colonialismo académico
expresado en la destruccion
filoséfica y metodolégica  del
original y en la extraccién de sus
datos més aceptables y digeribles.
Hubiera sido bueno, por lo
menos, un intento de preservar
un balance entre la traduccién de
datos digeribles y la traduccion
de filosofia y teorfa critica. Sin
embargo, no estamos hablando
aquide unatraduccién que “intenté
acercarse” realmente a la filosofia
de SMP, sino que todo lo contrario,
buscé alejarse de la epistemolo-
gia, filosofia y metodologia del

trabajo original - no solo del titulo
del original - tanto como fuera
posible, pero sin sacrificar por
completo la ceremonia estética de
una traduccién que se acerca algo
al original que salié de la pluma
del gran maestro.

Pues en la traduccién es también
preciso hacer lo que De Sousa
Santos llama una “traduccién inter-
cultural” que supere la “epistemo-
logia de la ceguera” y la “divisién
abisal” entre lo que los/as intelec-
tuales del Norte Global creen que
merece ser traducido y, por tanto,
extraido y comercializado, y lo que
deberian de aprender de los/as
intelectuales del Sur Global como
SMP e intentar traducir de modo
autocritico y contestatario (De
Sousa Santos, 2010, p. 19, 2015,
pp. 124, 136). Sin esa traduccién
intercultural de saberes, filosofias y
epistemologias emancipadoras, la
tarea del didlogo, ya no digamos
la de traduccién, cae en lo que
Alvaro Garcia Linera llama “una
ceguera tedrica y un bloqueo epis-
temolégico” (citado en De Sousa

Santos, 2010, p. 19).

Para una traduccién intercultural,
critica y auto-critica, hay también
“condiciones y procedimientos”
-como los llama De Sousa Santos

(de Sousa Santos, 2015, p. 227)-

que, en términos filoséficos y
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metodolégicos, simplemente no
fueron ni siquiera remotamente
observados en el trabajo de
traduccién que aqui nos ocupa.
Una de esas condiciones de
lo traduccidon es que “los/as
traductores/as deben tener un
perfil similar al del sabio filoséfico
identificado por H. Odera Oruka
en su busqueda de la sagacidad
africana”. Es mds, quienes hacen
este tipo de traduccién:

Deben estar profundamente
arraigados en las prdcticas
y los conocimientos que
representan, y deben poseer
una comprensién profunda
y critica. Esta dimensién
critica, que Odera Oruka
denomina sabiduria didéctica,
fundomenta el deseo, el
sentimiento  de  incomple-
titud y la motivacién para
descubrir en ofros saberes y
précticas las respuestas que
no se encuentran dentro de
los limites de un conocimiento
o prdctica  determinados.
Los traductores de culturas
deben ser buenos intelectuales
cosmopolitas subalternos (De
Sousa Santos, 2015, p. 231,
traduccién propial).

Si hay algo verdaderamente
perdido en la traduccién - ya no
digamos “perdido en tergiversa-
cién”- es la comprensién profunda

y critica de SMP, su filosofia politica
e histérica, toda una sabiduria
diddéctica especifica al marxismo
guatemalteco de los 1970, una
forma de pensar, interpretar y
conocer la realidad guatemalteca,
que no ha sido solamente
descartada por Lovell y Lutz, sino
que también por el grueso de la
historiografia  latinoamericanista
en el mundo inglés. Pero fue esa
sabiduria, esa “epistemologia del
sur”, la que el maestro SMP dejé
indeleblemente impresa en su
trabajo y que, como lo demuestro
en mi trabajo por medio de los
muchos pasajes de La patria del
criollo original ofrecidos como
ejemplos, quedé intencionalmen-
te suprimida en la traduccién
tijereteada que nos ofrece la
versién en inglés.

No estamos hablando, pues, de
un concurso de popularidad en
base a opiniones de académicos/
as que, ellos/as mismos/as, no
comparten ni el pensamiento
filoséfico de SMP ni sus intereses
politicos  prdcticos, sino  que
estamos ante un caso filoséfica-
mente ilustrativo de epistemici-
dio, el asesinato de una forma de
conocimiento cultural y politico en
nombre de presupuestos colonia-
listas supuestamente “superiores”.
Esto es algo que el mismo SMP
obviamente no puede juzgar, por
lo que resulta deshonesto invocar
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la memoria del maestro como
Ultima palabra sobre la traduccién.
Pero es también algo que no solo
no han reconocido los editores,
sino que han optado por calificar
la critica que lo sefala como si
fuera “tergiversacién” y, de hecho,
trabajo “policiaco”, censura.

El epistemicidio de la traduccién
que aqui nos concierne es sutil,
pero no por ello menos destructor
o colonial. Aunque SMP no es un
intelectual indigena ni un repre-
sentante ancestral de las culturas
mayas, su “ensayo de interpre-
tacion de la realidad colonial
guatemalteca” - un subtitulo que
tampoco es muy dificil de traducir-
es parte de los conocimientos y
epistemologias de la Guatemala
delos 1970, una epistemologia del
sur que reclama su propio lugar en
los proyectos emancipadores de la
Guatemala contempordnea. Por
esto es que sin reservas podemos
extender a La patria del criollo lo
gue De Sousa Santos reserva para
los conocimientos del sur:

La dominacién colonial implica
lo destrucciéon deliberada de
ofras culturas. La destruccién
del conocimiento  (ademds
del genocidio de los pueblos
indigenas) es lo que yo llamo
epistemicidio: la destruccién
del conocimiento y las culturas
de estas poblaciones, de

sus memorias y vinculos
ancestrales y su manera de
relacionarse con los demds vy
con la naturaleza. Sus formas
legales y politicas, todo, es
destruido y subordinado a
la  ocupacién  colonial  (De
Sousa Santos, 2016, p. 18,

traduccién propia).

La patria del criollo no es solo
un libro académico. Es también
el testimonio de una forma de
pensar, una obra de memoria
histérica, una recordacién critica
de la historia de Guatemala vista
desde los conflictos, las luchas
y las contradicciones en el seno
del  colonialismo  espafol vy,
también, una obra de resistencia,
ruptura y emancipacién.  No
es una mera contfinuaciéon de
crénicas coloniales, pero tampoco
una mera modernizacién de la
narrativa e investigacion histérica.
Es més que todo eso. Es una obra
cuya teoria critica es tan importante
como las fuentes que la apoyan y
los datos que la nutren y que, de la
mejor forma como lo pudo hacer
SMP desde dentro de su horizonte
hermenéutico y vital, también la
justifican.

Hacer una traduccién es hacer
un juicio de valor y, como lo
sostengo en mi resefia critica del
trabajo hecho por Lovell y Lutz, el
juicio de valor que ellos aplicaron
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a su seleccién de unos textos vy
marginacién de ofros efectiva-
mente desvaloré lo més filoséfico
y lo més critico -lo que los editores
estiman como obsoleto- y que,
habiendo hecho eso, esos juicios o
prejuicios de hecho generaron una
narrativa de memoria impedida,
carente del nexo vital que vincula
la historia del pasado como lucha
por su significado y la historia del
presente como proyecto politico,
la teoria marxista que la inspira y
la praxis politica que la guia.

El resultado de este tipo de
traduccién, desde un punto de vista
filoséfico, consiste en un trabajo
-en palobras de Paul Ricoeur-
“sustraido del tiempo”. Paraddjico,
pues uno de los objetivos de esta
traduccién era traer este trabajo al
tiempo presente, “actualizarlo”, y
ofrecerlo a una generacién nueva
de lectores/as en inglés que no
conocia la obra histérica central
de la Guatemala contempordnea.
Recordemos, sin embargo, que el
punto de La patria del criollo no es
solo educar a gente curiosa sobre
la historia colonial de Guatemala
-como lo hacen los libros de texto,
comunes y corrientes, aunque
estén maravillosamente escritos o
las traducciones de textos similares
por muy competentes que sean en
términos puramente idiomdéticos.

El punto de LPC es la emancipacion
critica del pasado, una verdadera
batalla por su significado, asf
como la emancipacién politica de
los pueblos en el presente no solo
de la dominacién étnica y cultural,
y la emancipaciéon econémica de
la dominacién del colonialismo,
el capitalismo y el imperialismo.
Estas no son principios o tareas
que reflejen mi marxismo. Estos
son  principios  metodolégicos
y politicos del mismo Severo
Martinez Peldez. No es pues mi
marxismo lo que estd en juego
como cinicamente lo sostienen
los editores, no es cuestién de un
simple lector que no esté contento
con la traduccién (aunque, claro,
que como editores deberian ser
mds sensibles a la reaccién de sus
lectores), sino que es el marxismo
de SMP y su compromiso critico y
militante con la emancipacién de
los/as de abajo. Suprimir estos
principios de la traduccién es, a
mi juicio, un acto clésico de epis-
temicidio aunque esté revestido de
mucha competencia literaria y sea,
por la forma estética elegante del
mismo, ampliamente elogiado en
resefa tras resefa por gente que
quizés comparte las sensibilidades
de clase de los editores.

En ningdn momento “abogo por
alternativas” de cémo yo habria
emprendido la tarea de traducir
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LPC. Dije y repito que como una
traduccién bésica e introductoria
(aunque excesivamente resumida),
el trabajo es bueno e incluso
recomendable. Yo mismo se lo he
sugerido a muchos estudiantes en
Canadd que buscan materiales
infroductorios sobre la historia
de Guatemala o Latinoamérica.
Pero como una traduccién critica
y auto-critica que también se
esfuerce por traducir la filosofia
politica del trabajo, me temo que
la traduccién deja mucho que
desear y eso no es producto de
la simple casualidad ni resultado
de que toda traduccién es siempre
imperfecta. Yo creo que estamos
ante un hecho de epistemicidio
deliberado y, por ello, mucho més
criticable.

Los editores argumentan que “Al
parecer lo que Fonseca queria,
y obviamente no consiguid,
es una traduccion literal en el
enésimo grado marxista”. Como
ya lo indiqué mds arriba, esta
aseveracién no solo es pobre en
términos filoséficos, sino que es
también objetable en términos
editoriales, pues se supone que
como editores, Lovell y Lutz
deberian ser mucho mds sensibles
a la reaccién de sus lectores/
as. Es en términos filoséficos,
sin embargo, donde los editores
yerran en extremo pues, en mi

caso, no se trata de haber querido
ninguna “traduccién literal en el
enésimo grado marxista”, sino
simplemente una traduccién filo-
séficamente honesta y critica del
marxismo que ya estd en el trabajo
que aqui nos ocupa y sin el cual,
francamente, no tiene sentido.

Lo que rechazo es una traduccién
domesticada, supuestamente
actualizada,  fundamentalmente
purificada de prdcticamente todo
elemento marxista que define
al clasico trabajo de lo que es,
quizés, el trabajo mds maduro
del marxismo guatemalteco. No
importa que sea el marxismo de
los afios 1970 que SMP manej6é
al més alto nivel y con el cual yo
mismo -como lo demuestra mi
trabajo publicado- tengo serios
problemas y reservas filoséficas. Y
si de hecho resulta ser asi, tampoco
importa que sea un marxismo
tefido de historicismo como lo
sostiene el maestro Edeliberto
Cifuentes Medina en muchos de
sus iluminantes comentarios.

Lo que importa es que cualquier
traduccién de este trabajo no
margine, colonialice o le induzca
un paro cardiaco a lo que es el
corazén palpitante de la obra.
Pero es precisamente este aspecto
del trabajo, el saber marxista de
la obra, el que los traductores/
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editores -y lo dicen explicitamen- ~ como Jordan Peterson o ideblogos
te en su prefacio a la traduccién  politicos como Steven Bannon.
al inglés- estdn en desacuerdo y  Para Lovell y Lutz resulta entonces
de hecho consideran como algo  que mi critica es equivalente a la
obsoleto y, por ello, no digno  censura de quienes demandan

de ninguna “traduccién literal  correccién politica, como la gente
en el enésimo grado marxista”. que la demanda a Peterson que
Considero que tal desacuerdo estd  utilice pronombres de género
enraizado en una larga carrera  neutrales. Para Peterson eso resulta
académica, también divorciada  intolerable y resulta ser el producto
por completo de un compromiso  de la “policia cultural” que ejerce
préctico y emancipador, que ha el feminismo militante.

relegado todo tipo de marxismo

al badl de las disfuncionalida- De modo similar, Lovell y Lutz ahora
des filoséficas del siglo XX. No  se suben a la carreta reaccionaria
sorprende, aunque si decepciona,  de quienes quieren defender el
que los editores hayan hecho una extractivismo  epistemolégico 'y
operacién literaria de La patria del el robo de recursos intelectua-
criollo que aqui califico de un caso  les contra quienes demandamos
perfecto de epistemicidio y que, en  rendicion de cuentas cuando
el proceso, hayan descartado sus  cometen su crimen. Por ello
contenidos mds vivientes y eman-  me acusan del siguiente modo:
cipadores. “Fonseca pertenece a ese cuadro

de vigilantes que Alastair Reid,
Hacer critica, muchas veces,  traductor de Pablo Neruda y Jorge
requiere tomar una decisién y Luis Borges, entre otras luminarias

ponerse del lado “equivocado” de  latinoamericanas, llama “la policia
la historia o del orden establecido  de la traduccién”. Si defender la
ya sea en contextos académicos  integridad filoséfica de La patria
o nacionales. Y para el orden  del criollo y demandar rendicién
establecido actualmente, tanto  de cuentas de la mejor forma como
adentrocomofueradelaacademia,  me ha sido posible me convierte

sobre todo en Norteamérica, la  en “policia de la traduccién” para
critica ahora se ha convertido en estos extractivistas y despojadores
la “cultura del cancelamiento”, del conocimiento historico
la “correccién politica” contra la guatemalteco, lo acepto como
que se han erguido académicos  una insignia de honor.
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Los editores escriben que “No
tenemos ninguna intenciéon de
arguir punto porlaborioso punto de
Fonseca: que los lectores juzguen
el asunto por si mismos”. Todos
los puntos laboriosos que resalto
en mi resefa son, precisamente,
los puntos donde sefalo e
ilustro con precisién cémo se ha
cometido un epistemicidio contra
La patria del criollo. Si los editores
querian mostrar alguna tergiver-
sacién de mi parte, me temo que
es solamente respondiendo a
esos punfos sustanciales como lo
hubieran podido hacer.

Para que los/as lectores en
Guatemala puedan juzgan por si
mismo, tienen ante si la tarea de
leer comparativa y criticamente
tanto el trabajo original como
la otra patria del criollo. Eso
es algo que muy poca gente en
Guatemala, incluso en los centros
académicos del mds alto nivel,
tiene la capacidad y el tiempo para
hacer y es, por tanto, deshonesto
quitarse el deber de rendir cuentas
pasdndole la responsabilidad al
publico lector por muy especiali-
zado que sea. Sin embargo, para
quienes tengan la habilidad y el
tiempo, igualmente espero que
de hecho se den a la tarea de
juzgar el asunto por si mismos/as.
Pero también les invito a leer mi
extenso y detallado recuento de la

traduccién y el consecuente epis-
temicidio de La patria del criollo.

El deber de rendir cuentas sobre la
traduccién no es ni puede reducirse
a un recuento de las condiciones
impuestas a la publicacién por
parte de la editorial. Pero es
precisamente eso lo que hacen los
editores y es uno de los aspectos
en los que mds invierten tu tiempo.
Escriben: “permitannos recapitular
cémo se origind y desarrollé
el proyecto de componer una
edicién de La patria del criollo en
inglés”. Esto se llama simplemente
apologia. No es rendiciéon de
cuentas adecuada. Esto  no
justifica el ftijereteo filoséfico al
que sometieron el trabajo original.
Esto no justifica el epistemicidio
contra La patria del criollo. Es de
dudar profundamente que SMP
hubiera “endosado” y expresado
“apreciacién” por el macheteo de
su trabajo aunque por supuesto él
le haya expresado a los editores,
por escrifo, su aprecio por la
idea de traducir su trabajo. La-
mentablemente SMP ya no estd
entre nosotros/as para darnos a
conocer sus pensamientos sobre el
resultado de la traduccién.

Quiero concluir con lo que Lovell
y Lutz mismos concluyen: “lo
que emprendimos, por lo tanto,
requeria que hiciéramos una serie
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de concesiones, relacionadas en
su mayoria con la creacién de un
texto que fuera fruto del original,
pero no imitacién palabra por
palabra, linea por linea. Las mo-
dificaciones debian ante todo
ajustarse a las necesidades de una
editorial universitaria norteameri-
cana y a lectores de habla inglesa,
mediante la reduccién del extenso
texto y las notas discursivas de
Martinez Peldez.”

Si, tienen, razén, yo les reprocho
este proceder, no porque resultara
en un texto introductorio como
muchos otros, sino porque resultd
en La otra patria del criollo, no
la original, y ello no por falta de
traduccién literal y “en el enésimo
grado marxista”, sino por violacién
filoséfica y epistemicidio. Desde
este punto de vista, por tanto, no
importa a quien hayan querido
imitar, si a Lesley Byrd Simpson o
a Walter Benjamin mismo. Lo que
importa es que no responden seria
y detalladamente a la esencia de
la critica que se les ha hecho.
En lugar de rendir cuentas,
simplemente la esquivan. A pesar
de todo esto, hay algo en lo que
si coincidimos al final de todo:
“Martinez Peldez tiene la ¢ltima
palabra, como debe ser”.
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