REVISTA
Anélisis‘fg Aho 9 - Edicion 197 - noviembre / 2020
REALDAD NACIONAL

W. George Lovell <« Perdido en tergiversacion: réplica a Marco Fonseca

Christopher H. Lutz y sus criticas de La Patria del Criollo ([1970] 2009) indice

w Contrapunto

Perdido en tergiversacion:
réplica a Marco Fonseca

y sus criticas de La Patria
del Criollo([1970] 2009):

W. George Lovell? Christopher H. Lutz®
Queen’s University / Canada Historiador

Los autores se refieren a la extensa critica que Marco Fonseca realizé a La Patria del
Criollo: An Inferpretation of Colonial Guatemala ([1970] 2009), edicién en inglés de la
obra magna de Severo Martinez Peldez La patria del criollo: Ensayo de interpretacién de
la realidad colonial guatemalteca (1970). Ante las observaciones de Fonseca, los autores
se refieren a las limitaciones con las que trabajaron cuando colaboraron con Susan M.
Neve en la produccién de la versiéon en inglés de La patria del criollo. Siguiendo a Walter
Benjamin, sostienen que una buena traduccién se halla a medio camino entre la poesia y la
doctrina, oborcondoqlos tendencias contradictorias entre fidelidad y libertad. Convencidos
de que no hay traducciones definitivas como tampoco hay interpretaciones concluyentes de
lo que sucedié en la historia, los autores aseguran haberse esForzcndo en darle a Martinez
Peldez una voz en inglés tan distintiva como aquella en la que se expresa con total dominio
en espafol.

Traduccién, historiografia, critica, interpretacion.

1. Esta version del articulo, cuyo original en inglés se publica en esta misma ediciéon de Revista Andlisis de
la Realidad Nacional, fue traducida al espafiol, a solicitud de los autores, por Margarita Cruz, licenciada en
traduccién por la Universidad Centroamericana UCA - Managua, Nicaragua, certificada por la American
Translators Association.

2. W. George Lovell es profesor de geografia en la Queen’s University (Canadd) y profesor visitante en la
historia de América Latina en la Universidad Pablo de Olavide (Espafia). Es autor de Conquista y cambio
cultural: La Sierra de los Cuchumatanes de Guatemala, 1500-1821 ([1990] 2015) y A Beauty That Hurs:

Life and Death in Guatemala ([1995] 2019).

3. Christopher H. Lutz es co-fundador de CIRMA (1978) en La Antigua Guatemala y la Maya Educational
Foundation (1992). Es autor de Santiago de Guatemala: Historia social y econémica, 1541-1773 (2005) y
co-autor (con W. George Lovell y Wendy Kramer) de Atemorizar la tierra: Pedro de Alvarado y la conquista

de Guatemala, 1520-1541 ([2016] 2019).
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TheauthorsengagetheextensivecritiquemadebyMarcoFonsecaof LaPatriadelCriollo:
AnlinterpretationofColonialGuatemala([1970]2009),anEnglish-languageedition ofLa
patriadelcriollo:Ensayodeinterpretaciondelarealidadcolonialguatemalteca(1970),
themagnumopusofSeveroMartinezPeldez.InrelationtoFonseca’sobservations, the
authorsrefertothelimitationswithinwhichtheyhadtoworkwhencollaboratingwith
SusanM.NeveintheproductionoftheEnglish-languageversionof Lapatriadelcriollo.
GuidedbyWalterBenjamin,theyassertthatagoodtranslationliesmid-waybetween
poetryanddoctrine,encompassingthecontradictorytendenciesbetweenfidelityand
freedomofexpression.Convincedthattherearenodefinitivetranslations,justasthereare
nodefinitiveinterpretationsofwhathappenedinhistory,theauthorsinsistontheirhaving
givenMartinezPeldezavoiceinEnglishasdistinctastheonehecommandsandinwhich
he expresses himself in Spanish.

Translation, historiography, review, interpretation.

La lengua del traductor puede y tiene que liberarse del sentido, para
que no resuene como reproduccion la intentio de este, sino para hacer
resonar su propio tipo de intentio como armonia, como complemento a
la lengua en la que se expresa por primera vez.

Walter Benjamin, “La tarea del traductor” ([1923] 1996)

La traduccion es imposible: lo mejor que puedes hacer es acercarte algo.
Gregory Rabassa (2004)

n dos ediciones recientes de la Revista Andlisis de

la Realidad Nacional (191/agosto 16-31, 2020 y 192/

septiembre 1-15, 2020) aparecieron las criticas del
Dr. Marco Fonseca a La Patria del Criollo: An Interpretation
of Colonial Guatemala ([1970] 2009), ediciéon en inglés de la
obra magna de Severo Martinez Peldez (1925-1998), La patria
del criollo: Ensayo de interpretacion de la realidad colonial
guatemalteca (1970). Durante mucho tiempo, la edicion original
del libro (en espanol) ha sido aclamada, y con justa razén, como
una contribucién clasica no sélo a la historia de Guatemala sino
también a la de toda América Latina. Pusimos todo nuestro
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empeno en hacerle justicia al
autor y su abundante legado en
un analisis de su vida y obra,
Historia sin mdscara ([2009]
2020), basado en nuestra
introduccién a la edicién en
inglés de La patria del criollo.
En ambos ensayos, pero sobre
todo en el dultimo, explicamos
a los lectores las limitaciones
con las que trabajamos cuando
colaboramos con Susan M. Neve
en la produccién de la versién
en inglés de La patria del criollo,
para la cual nos complacié
mucho lograr que la prestigiosa
Duke University Press fuera la
casa editorial. Las limitaciones
que explicamos en detalle y nos

sentimos obligados a repetir
parecen  habérsele  escapado
al Dr. Fonseca, de quien

reconocemos Yy apreciamos el
tiempo y esfuerzo — que deben
de haber sido considerables -

dedicados a idear las criticas
en cuestién,  aunque nos
parezcan desacertadas. A

continuacién, abordamos las
inquietudes de Fonseca en una
especie de réplica, con wuna
explicacion aclaratoria de cémo

emprendimos la tarea de adaptar
La patria del criollo para lectores
de habla inglesa.

Repetimos lo que hemos sostenido
todo el tiempo, a fin de que
quede claro desde el principio:
nada sustituye ni remotamente la
lectura del original de La patria del
criollo, con el que no hay punto
de comparacién. Entrevistado por
Andrew Bast sobre el oficio de
ser traductor, Gregory Rabassa
—reconocido por el mismisimo
Gabriel Garcia Mérquez como
“el mejor escritor latinoamericano
en el idioma inglés"— respondié
con brevedad: “La traduccién es
imposible: lo mejor que puedes
hacer es acercarte algo”.4

Deseamos, asimismo, ser tan
francos y concisos como Rabassa
acerca de las criticas de Fonseca.
Estas no son criticas en si mismas
acerca de la versién en inglés
de La patria del criollo que se le
pidié revisar, sino mds bien for-
mulaciones de cémo cree que se
debe traducir el extenso tratado
de Martinez Peldez. Esta es una
tendencia comun entre los criticos,
pero especialmente pronunciada
en las pontificaciones de Fonseca:

4. Rabassa, entrevistado por Bast (2004). Un libro de memorias publicado por Rabassa
el afo siguiente se llama If This Be Treason/Si esto es traicion (2005).
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en vez de someter nuestros
mejores esfuerzos a escrutinio,
aboga por alternativas de cémo él
habria emprendido la tarea —y esto
a pesar de invocar los principios
del célebre Walter Benjamin sélo
para malinterpretarlo tanto como
nuestra contribucién. Al parecer lo
que Fonseca queria, y obviamente
no consiguid, es una traduccién
literal en el enésimo grado
marxista. Nosotros apostamos
por Benjamin y nos cefimos a
su méxima operativa: “La lengua
del traductor puede y tiene que
liberarse del sentido, para que
no resuene como reproduccion
la infentio de este, sino para
hacer resonar su propio tipo de
infenfio como armonia, como
complemento de la lengua en la
que se expresa por primera vez”.

Al igual que Benjamin, creemos
que una buena traduccién se
hallo “a medio camino entre la
poesia y la doctrina”, abarca las
“tendencias contradictorias” entre
“fidelidad y libertad” (Benjamin,
[1923] 1996). Después de mucho
debatir  concluimos que era
imposible traducir la elegancia
y precisién del fitulo de Martinez
Peléez y de ahi nuestra decisién
de dejarlo en paz. Sin embargo,
convencer a la Duke University
Press de aceptar que un fitulo en
espafiol adornara un libro suyo en
inglés fue ofra historia y requirié
una reunién especial de la junta
editorial de Duke para discutir
y someter nuestra preferencia a
votacion.  Afortunadamente  esta
fue aprobada.®

5. En su resefia de La patria del criollo (1970), Carmack (1972) escribe que su fitulo
“podria ser traducido al inglés como The Native Country of the Creole.” Aunque “native

|//

country — pais nata

podria funcionar para “patria”,

"nou

creole” en inglés puede significar

varias cosas ademds de “criollo”, técnicamente un término aplicable a cualquier persona
de ascendencia espafola nacida en el continente americano. Algunos fitulos alternativos
propuestos variaban desde lo literal, “The Creole Fatherland”, que suena demasiado
teutdnico, hasta el més evocativo de “Elegy for a Homeland — Elegia para una patria.”
Duke preferia “Elegy for a Homeland”, pero logramos convencer a la editorial de lo
contrario y abogamos por conservar el emblematico (y poético) titulo original en espafiol.
Confiamos en que nuestra modificacion del subtitulo de Martinez Peldez — Ensayo de
interpretacién de la realidad colonial guatemalteca por An Interpretation of Colonial
Guatemala — le aclara a cualquier lector de qué trata el libro. Se llamé la atencién del
lector sobre la alusién a Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana ([1928]
1996) de José Carlos Maridtegui en nuestra introduccién a la edicién en inglés de La
patria del criollo ([1970] 2009, xviii) y también en Historia sin mdscara ([2009] 2020, 27).
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Fonseca pertenece a ese cuadro
de vigilantes que Alastair Reid,
traductor de Pablo Neruda y Jorge
Luis Borges, entre otfras luminarias
latinoamericanas, llama “la
policia de la traduccién” (Reid,
en Rabassa: 2005, 43). Fonseca
sostiene que La patria del criollo
es “facilmente traducible”, aunque
definitivamente no lo sea, y por
eso se debe traducir como tal en
su totalidad, sin ningun “doloroso
acto de recorte impuesto por las
necesidades editoriales de su
publicacién en inglés” (Fonseca,
2020, Primera parte, 92-93).
Aunque admite que “formalmente
esunatraduccién excelente, incluso
loable”, se lamenta no obstante
que esté dirigida a “un publico en
gran parte nedfito. El texto original
no es un trabajo para el consumo
de la imaginacion reformista que
domina la academia latinoame-
ricanista  del Norte” (Fonseca,
2020, Primera parte, 95). Su
objeciéon es simplemente que se
redujo , la cual venera como una
obra inviolable que se distingue en
especial por su “filosofia politica
y praxis”, a fin de hacerla mas
accesible para las masas, la misma
gente con la que Martinez Peldez
anheloba compartir sus ideas
(Fonseca, 2020, Primera parte,
95). Fonseca justifica su postura
en consecuencia: “De hecho,
podemos decir que una de las
consecuencias de americanizar o

traducir para la academia inglesa
norteamericana un tfexto para-
digmético —incluso, para algunas
personas, canénico— del marxismo
guatemalteco implica la pérdida
de su sentido y orientacién”
(Fonseca, 2020, Primera parte,
98). Hela aqui.

No tenemos ninguna intencién
de argiir punto por laborioso
punto de Fonseca: que los lectores
juzguen el asunto por si mismos. Sin
embargo, a manera de respuesta
a sus criticas y para brindar a los
lectores la informacién a la que
Fonseca tuvo acceso, pero quizd
ellos no, permitannos recapitular
cémo se originé y desarroll6 el
proyecto de componer una edicién
de La patria del criollo en inglés.

Las vicisitudes de la
traduccion

El proyecto empezé en 1988
cuando Joaquin Zéhiga, sobrino
de Martinez Peldez, consulté
con uno de nosotros (Lutz), a
solicitud de su tio, acerca de la
posibilidad de traducir La patria
del criollo al inglés, con lo cual
estuvimos de acuerdo. Zidiga,
entonces profesor de filosofia en la
California State University/East Bay
en Hayward, nos puso en contacto
con una persona conocida que en
su opinién podria estar a la altura

fndice
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de este reto, pero no fue asi, como
sucedié con otros dos traductores.
Fue hasta que la Dra. Wendy
Kramer, una colega de toda nuestra
confianza, sugirié que nos comu-
nicGramos con Susan M. Neve,
profesora de espanol y literatura
en City University y la University
of Westminster en Londres, que
loa biusqueda concluyé con éxito.
Neve batallé afanosamente con el
texto titdnico de Martinez Peldez,
un manuscrito descomunal de
1,200 pdginas como resultado de
afnos de trabajo. Su “reproduccién”
(ttrmino utilizado por Benjamin)
mds literal es quizd lo que Fonseca
hubiera preferido como producto
final; de ser asi, lo invitamos a
leerlo detenidamente en el Archivo
Histérico del Centro de Investiga-
ciones Regionales de Mesoamérica
en Anfigua Guatemala, donde
esté archivado para la posteridad.
Nosotros decidimos proseguir de
otra manera.

Primero, Maureen McCallum
Garvie, revisora de textos de la
McGill-Queen’s  University Press
en Canadd y del Journal of British
Studies en el Reino Unido, revisé
el texto traducido en su totalidad
por Neve, una etapa ausente con
demasiada frecuencia de la forma
en que funcionan los editoriales

universitarias de América Latina.
Después de la revisién de Garvie,
ofro de nosotros (Lovell) se dedicé
con Neve a afinar la traduccién
y editarla  hasta un tamafo
manejable. La légica de este
paso fue que toda editorial a la
que intentamos interesar en este
manuscrito se echd para atrds
ante la perspectiva de trabajar
con un texto de 1,200 pdginas, un
hecho que Fonseca decide ignorar
o rehUsa aceptar, y por eso lo
descarta. Luego, Kramer empezé
a trabajar en equipo con Elisabeth
Nicholson, licenciadaentraduccién
de la Universitat Heidelberg en
Alemania, para comparar dete-
nidamente la traduccién revisada
con el original en espafol, a
menudo con sugerencias de
términos  alternativos y  reco-
mendaciones de  reincorporar
o mejorar partes del texto que
se habian recortado. Creemos
que el objetivo de la traduccién
no es crear un reflejo exacto del
original en otro idioma. Asi como
Martinez Peldez consideraba su
“ensayo” una “interpretacién” de
la Guatemala colonial, nosotros
también creemos que ofrecemos a
los lectores una versién de su in-
terpretacién, una versién fiel, no
“una interpretacién de una inter-
pretacién” como afirma Fonseca,

fndice
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que malinterpreta lo que decimos
(Fonseca, 2020, Primera parte,
103-04).6 No hay traducciones
definitivas como tampoco hay in-
terpretaciones concluyentes de lo
que sucedié en la historia. Al final
nos guiamos sobre todo por lo que
Mark Fried, traductor de la obra
de Eduardo Galeano, nos dijo una
vez: “Uno lee en espafiol y trata de
oir lo que estd escrito en inglés”.
Esta estrategia fue nuestra regla de
oro, darle a Martinez Peldez una
voz en inglés tan distintiva como
aquella en la que se expresa con
total dominio en espafiol.

Lo que emprendimos, por lo tanto,
requeria que hiciéramos una serie
de concesiones, relacionadas en
su mayoria con la creacién de un
texto que fuera fruto del original,
pero no imitacién palabra por
palabra, linea por linea. Las mo-
dificaciones debian ante todo
ajustarse a las necesidades de
una editorial universitaria nortea-
mericana y a lectores de habla
inglesa, mediante la reduccién del
extenso texto y las notas discursivas
de Martinez Peldez. Fonseca
reprocha este procedimiento y
declara que nuestras ediciones

son nada mds y nada menos que
una “amputacién” y “extirpacion”,
a pesar de que también alaba
que “hay mucho del contenido
esencial del trabajo original que sf
ha sido preservado y, en realidad,
incluso bien traducido” (Fonseca,
2020, Primera parte, 93, 95
y 104). Nuestro modelo para
decidir cémo proceder fue Lesley
Byrd Simpson, versatil académico
de la Escuela de Berkeley, que
en la década de 1960 participd
no en uno sino en dos proyectos
de traduccidon comparables. El
primero, en el que Simpson fue
el editor y Alvin Eustis el traductor,
La Formation des grands domains
au Mexique: Terre et société aux
XVIXVI siecles (1952) de Francois
Chevalier se convirtié en Land
and Society in Colonial Mexico:
The Great Hacienda (1963); en el
segundo, con Simpson en el papel
de traductor y editor, La conquéte
spiritvelle  du  Mexique (1933)
de Robert Ricard salié como The
Spiritual  Conquest of Mexico
(1966).

En su prélogo de Land and Society
in  Colonial Mexico, Simpson
afirma con modestia “traté de

6. Fonseca también traduce incorrectamente nuestro actuar “expeditiously” (que en
inglés significa tanto “de manera eficiente” como “rédpidamente”) y confunde “excised”
(que en este contexto en inglés significa “to edit out” o eliminar) con “extirpated” o

extirpado.

fndice
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ofrecer cierta idea del alcance de la
distinguida obra de M. Chevalier”
y les informa con franqueza a los
lectores que “debido a limitaciones
impuestas por el costo, he tenido
que omitir las voluminosas notas al
pie y el aparato académico, que en
todo caso el especialista preferird
consultar en el original” (Simpson,
en Chevalier [1952] 1963, ix). En
The Spiritual Conquest of Mexico,
Simpson revela que se vio obligado
a “economizar espacio” y por eso
lamenté  reducir el tamafio del
escrito de Ricard a ese efecto, al
recortar “los comentarios escla-
recedores de las notas que, en
general, se limitan a las referencias
bibliogréficas”  (Simpson,  en
Chevalier [1933] 1966, viii).
Algunas consideraciones similares
influyeron en cémo lidiamos con
La patria del criollo: las “notas al
pie [igualmente] voluminosas” de
Martinez Peléez se redujeron a las
que se referian, en su mayoria,
a fuentes que habia citado en el
cuerpo del texto. Asimismo, en
algunas ocasiones nos tomamos
la libertad de rescatar cierta pieza
clave de evidencia o algun giro
selecto de la obscuridad de una
nota al pie para trasladarlo a una
posiciéon prominente en la propia
narrativa. Al igual que Simpson en

relacién con Chevalier y Ricard,
dirigimos a los lectores interesados
en conocer mds sobre la base
de datos de Martinez Peléez vy
su evaluacién de esta al masivo
“aparato académico” del original
que es, en efecto, un texto paralelo
separado del discurso principal.

Cuando emprendimos la edicién
en inglés de La patria del criollo,
con la ayuda del equipo antes
mencionado, lo hicimos con la
aprobacién de Martinez Peldez. En
una carta de fecha 30 de marzo
de 1991, en la que quizd expresa
su apreciacién mds pertinente, el
autor resume el proyecto como
“el impulso que con ello se le
dard a este libro, que puede llevar
a aquel mundo wunas cuantas
nociones importantes acerca de
este otro”.” Confiamos en haber
honrado a un gran maestro no solo
porque hicimos trascender “unas
cuantas  nociones importantes”
de los confines de Guatemala
sino también porque ahora estd
al alcance de unos lectores de
habla inglesa dondequiera que se
encuentren.

El punto aqui es que Martinez
Peléez estaba consciente de que
la enormidad y complejidad de

7. Carta de Severo Martinez Peldez a Christopher H. Lutz (30 de marzo de 1991).

fndice
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su obra seria dificil de transmitir
a la audiencia amplia con la que
buscaba comunicarse sin antes
proceder con alguna modificacién
de escala, contenido y enfoque.
Asi pudo comprobarlo Edeliberto
Cifuentes Medina al descubrir que
Martinez Peléez firmé y dedicéd
una copia del libro a su primo,
Edmundo Vasquez Martinez, rector
de la Universidad de San Carlos
cuando La patria del criollo fue
publicado por la editorial univer-
sitaria en 1970. Una parte de la
dedicatoria alude a la dificultad
que tendria el denso contenido de
786 pdéginas en llegar al publico en
general. “Me hacen temer que el
mensaje no llegue, [que] se quede
perdido en mitad del camino”,
escribié Martinez Peldez. “Si tal
cosa ocurre, tendré que acercarme
mds, con otro libro mds pequerio
y mds sencillo”. Irene Piedrasanta
incorporé  este  hallozgo  de
Cifuentes Medina, cuya tesis de
doctorado (2014) sobre la obra de
Martinez Peldez es una hazafa, al
prélogo que escribié a una edicién

de La patria del criollo ([1970]
2020) “adaptada para j6venes”
por parte asidua de ella misma.®

En una critica de la versién en
inglés de La patria del criollo,
Paul Worley sefiala que “el propio
Martinez Peldez veia a su audiencia
ideal como ‘un lector culto pero
no especializado’; no cabe duda
de que esta traduccién de su obra
monumental es de interés para
un publico no especializado”.?
Al igual que la obra “adaptada
para j6évenes” de Piedrasanta, es
posible que La patria del criollo
([1970] 2009) “adaptada para
lectores de inglés” sea el tipo de
sintesis que Martinez Peldez puede
haber tenido en mente y le hubiera
gustado haber visto impresa antes
de su muerte hace més de veinte
anos.®

Recepcion critica

A manera de conclusién y para
complementar las criticas de

8. Véase Martinez Peldez ([1970] 12, 2020).

9. Worley (2010, 108-09). “Al presentar el fexto en un inglés natural y placentero”,
escribe, “Neve y Lovell hicieron un trabajo excelente con la traduccién, al igual que
Lovell y Lutz [con] la introduccién en la que celebran las fortalezas del libro, sin dejar de

mencionar sus debilidades”.

10. Compartimos enféticamente la asercién de Piedrasanta —véase Martinez Peldez
([1970] 2020, 12)- cuando reconoce: “Aunque hemos eliminado un exceso de detalles,
nos aseguramos de que las grandes ideas y argumentaciones de Severo estén aqui, para
que el hilo de su lectura pueda ser seguido con facilidad”.

fndice
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Fonseca, ofrecemos extractos de
algunas de las resefias escritas por
loa comunidad académica sobre La
Patria del Criollo ([1970] 2009)
en su encarnaciéon en idioma
inglés. Antes de comprometerse a
publicar el libro —nuestro contrato
de publicacién esté fechado el 22
de agosto de 2007, con todas las
regalias  correspondientes  para
Brisila Martinez de Kuperus, una
de las hijas de Martinez Peldez—
Duke University Press envié el
manuscrifto a dos lectores para
su evaluacién. Fue hasta después
de su publicacién que supimos
quiénes eran: Greg Grandin
y Diane M. Nelson. Grandin,
historiador galardonado con el
Premio Pulitzer, escribié: “Esta es
una traduccién de primer orden:
La patria del criollo es una obra
muy importante no solo para
la historiografia de Guatemala
y Centroamérica, sino también
para la audiencia més amplia de
latinoamericanistas”. ! Nelson,
una antropbloga de renombre,
se hace eco de los sentimientos
de Grandin. “Es una traduccién
excepcional”, dice. “Me recuerda
por qué La patria del criollo es un
libro fundamental. Es necesario

conocer la historia que describe
Martinez Peldez para entender la
reciente guerra civil y el genocidio

en Guatemala”.1?

En una extensa “resefia destacada”
presentada en la  American
Historical Review, Florencia Mallon
(2011, 136) declaré “no solo se
da la bienvenida a la edicién
de este libro en inglés, sino
que debié hacerse hace mucho

tiempo”.1® Paul Lokken escribid
en A Contracorriente, “esta
magnifica traduccién... merece

adquirir nueva vida en los foros
universitarios de habla inglesa.
Es una introduccién estimulante
a la “realidad” a la que alude
el subtitulo del original y tal vez
también al momento historiogré-
fico particular en el que surgié”.
Lokken senala la inclusién de “un
mapa excelente” y “un glosario
de términos no traducidos, ca-
racteristicas [que] aumentan el
atractivo de la obra, ya sea como
medio para que los lectores de
habla inglesa escuchen una voz
netamente cenfroamericana o
como complemento del original
en espanol”.1

11. Martinez Peldez ([1970] 2009, contraportada).

12. Martinez Peldez ([1970] 2020, contraportada).

13. Para una versién completa de la resefia de Mallon traducida al espafiol por
Margarita Drake, véase Lovell y Lutz ([2009] 2020, 55-61).

14. Lokken (2010, 362 y 369). Para una version completa de la resefia de Lokken
traducida al espafiol por Margarita Drake, véase Lovell y Lutz ([2009] 2020, 62-70).
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En una resefa para Mesoamérica,
Leonardo Hernéndez (al igual que
Lokken) aprecia que “la versién
inglesa contiene una valiosisima
adicién de un mapa ubicando los
lugares discutidos por Martinez
Peldez” y la evalta como “una
traduccién no solo fiel al original
sino ademds ldcida en su prosa,
en gran parte debido a los
cambios y adiciones hechas por los
traductores y los editores. No hay
duda que la traduccién ... hard
posible que la obra de Martinez
Peléez continbe un recorrido
editorial que ya ha visto mas de
50,000 ejemplares  vendido”
(Herndndez,2010, 231). Radl
Molina Mejia (2009, 245-46), en
la revista Canadlian Journal of Latin
American and Caribbean Studies,
escribié que “los académicos
de ciencias sociales de habla
inglesa deben reconocer el valor
de la edicién en inglés de la gran
contribucién de Martinez”.

En el Bulletin of Latin American
Research, Murdo J. Macleod
consideré “excelente” la traduccion
de nuestra “versiéon abreviada de
un libro clésico en la historiogra-
fia de Guatemala” e hizo ver que
“no se hubiera podido encontrar
una editorial de publicaciones en
idioma inglés para la traduccién
completa” del original por su
extension poco manejable. “Los

resimenes y abreviaciones son
acertados”, afirma. “La versién
en espanol emplea exceso de
palabras y contiene numerosas
recapitulaciones y  digresiones.
En conjunto, las eliminaciones
hechas por los traductores”, que
tanto desconciertan a Fonseca,
“produjeron un texto que fluye
mds suavemente, con un estilo
claro y conciso” (Macleod, 2011,
400). Douglass Sullivan-Gonzdlez
(2010, 425-26) estd de acuerdo.
“Una traduccién muy bien lograda
y hdbilmente editada” es como
la describe en su resefa para
The Americas. “El equipo de
traductores y editores tomé la
dificil decisién de reducir el texto
y algunas de las abundantes notas
al pie”, admite, pero “en més de
un lugar mejoraron realmente
la prosa en espariol del profesor
Martinez Peldez” y su “obra
gigantesca.”  Sullivan-Gonzélez
concluye: “Asi como el texto en
espafol se convirtié en una obra
fundamental para la historiogra-
fia guatemalteca, esta traduccién
serd esencial para la historiografia
latinoamericana”.

La ultima palabra

Martinez Peldez tiene la Gltima
palabra, como debe ser. Lo que
escribié tiene tanta validez hoy
como cuando se imprimié por
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primera vez hace medio siglo.
Primero  presentamos el texto
original y luego cémo decidimos
traducir sus comentarios finales
en La patria del criollo, con el
propésito de que los lectores
tengan una nocién de texto
original y texto traducido:

El examen de la vida colonial
realizado en los capitulos
precedentes pone al lector
en condiciones de hacer una
reflexién acerca del significado
actual de la colonia...El
estudio de la colonia pone de
manifiesto, ante todo, que no
se frata meramente de una
época de nuestra historia,
un tiempo pretérito en que
ocurrieron  ciertos  hechos
por eso llamados coloniales.
La colonia fue la formacién
y consolidacién de una
estructura social que no ha
sido revolucionada todavia, y
a la que pertenecemos en muy
considerable medida (Martinez
Peldez [1970] 1998, 473).

The detailed picture of colonial
life | have lavished upon
readers furnishes them with all
they need to assess its current
significance. In  Guatemala,
the colonial period does not
pertain merely to one era in
history, a time in the past when

certain events occurred that
we call “colonial” in order to
denote when they took place.
The colonial experience saw
the formation and consolida-
tion of a social structure that
has yet to undergo revolu-
tionary transformation. To a
considerable degree, we still
belong to the social structure
forged during colonial times

(Martinez ~ Peldez, [1970]
2009, 274).
Ha hablado un eminente

hombre de letras.
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