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Introduccion.

a preocupacién por las violaciones a los
I Derechos Humanos consighados en las

Declaraciones Universal, Americanay Africana
de Derechos Humanos y en distintas convenciones
internacionales, entre ellas la Europea, Ila
Interameriacana, el Pacto de Derechos Civiles vy
Politicos de la ONU y los Acuerdos de Helsinski, se ha
venido extendiendo y profundizando pese a que son
objeto de atencion dentro de marcos institucionales. Es
decir, dentro de los marcos de las organizaciones
Internacionales alas quelos Estados han atribuido esa
responsabilidad y, para ello, les confirieron las
competencias requeridas a fin de hacerles
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sefialamientos directos a -los Estados o bien
formularies recomendaciones a los gobiernos con el
objeto de asegurar el debido respeto y la plena
observancia de esos derechos.

De manera paralela, los Estados también
accionan, individualmente, en el plano internacional
haciendoles sefialamientos directos a otros Estados
por violaciones a los derechos humanos o, bien,
imputandoles incumplimiento de las normas
convencionales que expresamente aceptaron y
condicionando,ademas, en algunos casos, Sus
relaciones con dichos Estados. Al efecto amparan su
procedernosolo enel Derecho Internacional sino en su
propio Derecho Interno.

Porconsiguiente es pertinente esclarecerlos alcances
normativos de ia dualidad apuntaday si el accionar de
los Estados, tanto en su calidad de miembros de los
organismos internacionales que tutelan los derechos
humanos como fueradelos marcos de accion de dichos
organismos, es 0 no compatible con las competencias
que ejercen dichos organismos; asimismo, sies o no
aconsejable fortalecer las competencias de los
organismos internacionales estableciendo, incluso, un
regimen de sanciones en casos de reiteradas
violaciones a los derechos humanos.

Enmarcaneltemalos principios que figuran enla Carta
de las Naciones Unidas y en las Cartas de las
organizaciones regionales como la Organizacion de
Estados Americanos y la Organizacion de la Unidad
Africana, y en sus Resoluciones y Declaraciones, asl
como en otros importantes tratados y acuerdos
internacionales. Para una correcta percepcién
conviene pasar revista a esos principios.

1. Principios Fundamentales.

Basicamente se conjugan en el esquema legal
y politico de los derechos humanos tres principios
fundamentales. El principio de que todos los seres
humanos disfrutan, en esa calidady como gobernados
frente a sus gobernantes, de derechos fundamentales
identificados actualmente como Derechos Humanos;
luego, el principio que todos los Estados son iguales
ante el Derecho Internacionaly, finalmente, el principio
que ningun Estado, y por ende ningun gobierno, puede
intervenir en 1os asuntos internos de otro u otros
Estados.




Dado que estos tres principios estan en el
mismo nivel ha sido indispensable compatibilizarlos
por una parte entre sf y luego con las acciones que, en
casos concretos, deben tomarse. En particular,
conjugary compatibilizar el principio de no intervencion
en los asuntos internos de otros Estados y el principio
de la observancia, en el ambito interno de los Estados,
de los derechos fundamentales que sus habitantes
deben imperativamente gozar, disfrutary ejercer.

En el fondo, ello ha implicado e implica
compatibilizar los derechos fundamentales de |os
habitantes de los Estados y los Derechos de los
Estados incursionando a lo largo de ese proceso enla
histérica y vieja controversia entre el humanismo y el
transpersonalismo; entre los derechos delhombrey los
derechos del Estado; entre el accionar del Estado a
nivel internacional, tomando en cuenta esos factores, y
su accionar a nivel nacional; es decir en su propio
territorio o dominio. Asimismo, ha entranadoy entrana
retomar la discusidn de cuando y en que situacionesy
condiciones es licito, y por ende admisible e inciuso
justo, que los organismos internacionales, y tambiéen
los Estados, puedan incursionar en la estfera que
corresponde a la jurisdiccion interna de otros Estados.
En términos mas concretos: moverse en terrenos del
debate entre laintervencién frente a la no intervencion.

(1)

En buena parte esta controversia se viene

superando al acordar los Estados que el ambito de los
derechos humanos ha dejado de ser estrictamente
interno, situadndolo, por consiguiente, en la esfera
internacional y dando lugar con ello al desarrollo,
consolidaciony fortalecimiento de lo que hoy se conoce
como el Derecho InterHumanitario. (2)

2. Proyecciones del esquema
internacional.

Es menester puntualizar que ha sido factible
compatibilizar los principios enunciados con el interes
de los Estados utilizando el mecanismo de tratados y de
las convenciones internacionales, negociadas y
aprobadas por los Estados en el pleno ejercicio de su
soberanfa, y mediante su subsiguiente regulaciéon o
desarrollo.

El fundamento radica en el hecho que
unicamente los Estados soberanos pueden, en el
ejercicio de su soberanfa, admitir o consentir
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limitaciones o restricciones a su soberanfa. El
establecimiento de ese marco de compatibilidades es,
pues, potestad exclusivay soberana de los EstadosYy,
como es bien sabido, descansa en el consentimiento

que los Estados prestan al efecto.

Antafiio, por ejemplo, algunos Estados le
conferfan o reconocian, mediante {a modalidad del
vasallaje y de los protectorados, a otro Estado el
derecho de protegerlos contra los actos de terceros
Estados y, como contra partida, intervenir en sus
asuntos internos e, incluso, vigilar si se observabano
no los derechos fundamentales que las “naciones
civilizadas”" -como entonces se autocalificaban- se
reconocfan entre sif. Las formulas limitantes de
soberanfa, que las distintas variantes coloniales y
semicoloniales instrumentaron, dieron lugar al
establecimiento de diferentes regimenes, incluyendo
fuerosy tribunales privilegiados para los nacionales de
las potencias coloniales ¢ de sus aliados y tribunales
comunes para los habitantes de las colonias o de los
protectorados, presididos, con frecuencia, por jueces
designhados por la potencia protectora o colonial. (3)

Sin embargo, al estructurarse y organizarse en
1945 la ONU no sélo desaparecieron esas modalidades
de proteccion e intervencion, sino se fortalecieron las
principios fundamentales a que antes nos referimos.
En adiciéon, se consolidaron otros, acordando los
Estados fundadores de las Naciones Unidas actuar, en
unos casos, de consumo; es decir colectivamente;
principalmente, en terrenos de la seguridad
internacional y en aquellas otras areas o esferas queles
interesaban o que en el futuro podrianinteresarlesy, en
otras areas, de manera individual, como por ejemplo,
tratdandose de la auto y legitima defensa y la
cooperacion internacional.

Para la debida seguridad de los Estados se
consignd enlos Propdsitosy Principios de las Naciones
Unidas que ninguna disposicion de la Carta autorizaria
a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que
son esencialmente de la jurisdiccion interna de los
Estados -art. 2 parrafo 7-vy, luego, se estipulo en el
articulo 55 parrafo (c) que la Organizacion promoveria.

“el respeto universal a los derechos humanosy
a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religion
y la efectividad de tales derechos y libertades”.




Finalmente, se asentd en el articulo 56:

“Todos los miembros se comprometen a tomar
medidas conjunta o separadamente en cooperacion
con la Organizaciéon para la realizacion de los
propdésitos consignados en el articulo 55°

En términos bien claros los Estados aceptaron
el compromiso de actuar, ya fuere conjunta o
separadamente, en cooperacion con las Naciones
Unidas a fin de asegurar, sin distincion, el respeto
universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos.

Sobre esas bases se incorporaron al que hacer
de las Naciones Unidas asuntos tan trascendentales
como la efectividad de los derechos humanos, la
descolonizacion en Africa, Asiay America Latina, el
desarme y la definicion de lo ue constituye agresion.
Podria decirse que el proceso seiniciaen 1948 a partir
de la adoptacion de la trascendental Declaracion
Universal de los Derechos Humanos dado que con ello
tambienseincorporaronalaagendadelos organismos
especializadoscomola OiT, UNESCO, FAO, OMS efc.
areas especificas de derechos humanos. Por su lado,
las organizaciones de naturaleza y alcance regional
previstas en la capitulo VIl de la Carta de la ONU para
el arreglo pacifico de controversias, cobraron
relevancia en este terreno; sobre todo, al esclarecerse
que tambien en esos esquemas deben observarse [0s
principios fundamentales consignados enlaCartadela
ONU,

L a Cartadela QOEAconsighaenarticulo3inciso
K) que los Estados Americanos proclaman los derechos
fundamentales de la persona humana sin hacer
distincion de raza, nacionalidad, credo o0 sexo vy
acordaron en el articulo 16 el parametro que “Cada
Estado tiene el derecho de desenvolver libre y
espontaneamente su vida cultural, politica vy
econdomica”, para luego esclarecer. “En este libre
desenvolvimiento el Estado respetara los derechos de
la persona humana y los principios de la moral
universal’

Utilizando el sistema de “pesos y contra pesos”
los Estados del sistema interamericano prescribieron,
sin embargo, en el articulo 3 inciso e) en primer lugar,
que

“Todo Estado tiene derecho a elegir, sin
injerencias externas, su sistema politico, econémicoy
socialy aorganizarse enlaforma que mas le convenga
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y tiene el deber de no intervenir en los asuntos de otro
Estado’

De ahi, con meridiana claridad consignaron en el
articulo 18: “Ningun Estado o grupo de Estados tiene
derecho de intervenir, directa o indirectamente y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos
de cualquier otro. El principio anterior excluye no
solamente la fuerza armada, sino también cualquier
otra forma de injerencia o de tendencia atentatorias de
la personalidad del Estado, de los elementos politicos,
econdmicos Yy culturales que 1o constituyen.”
Finalmente, con el correr de los anos agregaron:

“Ningun Estado podra aplicar o estimular
medidas coercitivas de caracter econémico y politico
para forzar la voluntad soberana de otro Estado y
obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza.”

Se distinguen, pues, en la Carta de la OEA -
comoenladela ONU-los derechosy los deberes delos
Estados en calidad de Estados y como miembros de
dichas organizaciones y, entre los deberes,
especificamente, el de no intervenir en los asuntos
internos de otros Estados. Luego se esclarecen las
atribuciones y restricciones de la Organizacion en su
quehacer enrelacioncon los Estados, figurando, entre
ellas, no intervenir en asuntos de la jurisdiccion interna
de los Estados (art 1. parf. 2.)

No se exciuyo ni se restringio, sin embargo, la
competencia rationae materia de la Organizacion en
cuanto a su potestad de examinar y senalar las
violaciones alos derechos humanos que ocurrieron en
cualesquierade los Estados miembros en tanto quelos
Estados Americanos aceptaron la restriccion que
ninguno de ellos aplicara o estimulara,
individualmente, medidas coercitivas de caracter
econdmico y politico para forzar la voluntad soberana
de otro Estado y obtener de ese ventajas de cualquier
naturaleza.

Secolige guetantola Cartadelas NN.UU.como
la de la OEA reafirman la efectividad de los derechos
fundamentales del hombre y la fe en la dignidad y el
valor delapersonahumana, enlaigualdad de derechos
de hombres y mujeres y de las naciones grandes y
pequenas. Asimismo, el principio de nointervencionen
los asuntos internos de los Estados, dejando a salvo,
sin embargo, el accionar de las estructuras
iInternacionales con claras competencias en esta
materia.




3. Alcance de los principios
fundamentales.

Cabe destacar que a lo largo de los anos se
viene insistiendo en la conveniencia de esclarecery
depurar el contenido y alcances de los principios
contenidos en la Carta de la ONU y de la OEA,
principalmente los principios antes identificados.
Pueden traerse a cuenta, entre otras, 1a Declaraciéon
sobre la Inadmisibilidad de la Intervencién en los
asuntos internos de los Estados y la proteccién de su
independenciay soberanl(a de la Asamblea General en
1965 -Resolucion No. 2131-; la Declaracién sobre los
Principios de Derecho Internacional referentes a las
Relaciones de Amistad y Cooperacién entre los
Estados de conformidad con la Carta de las NN. UU.
aprobadaen 1970 -Resolucion No. 2625-; la Definicion
de Agresion de 1974 -Resolucién No. 3314-; la
Resolucion sobre Noinjerencia enlos asuntos internos
de los Estados de 1976 -Resolucién No. 31-91-;: La
Declaracion sobre Afirmacion y Consolidacion de la
Distencion Internacional de 1977, Resolucién No. 32,-
155-; la Resolucion No. 36-106 de 1981 sobre
Inadmisibilidad de la Intervencién e injerencia en los
asuntos internos de los Estados.

En la OEA sobresalen la resolucién de la V
Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones
Exteriores-Santiago de Chile, 1959- y los Dictamenes
del Comite Juridico Interamericano del 23 de Octubre
de 1959 sobre casos que constituyen violaciones al
Principio de no Intervencion; del 23 de septiembre de
1965 sobre “Diferencias entre Intervencion y Accion
Colectiva™ y, del 12 de febrero de 1974, asi como las
reformas a la Carta aprobadas por el Protocolo de
Cartagena de Indias del 5 de diciembre de 1985. -
Preambulo y articulos 2 y 3 de ta Carta.

Estos textos constituyen vivos testimonios de
esa preocupacion y lo imperioso que ha sido, y es,
depurar el contenidoylos alcances dela prohibicion de
no intervencion. De alli que sea dable senalar que
precisamente ha sido dentro de este contexto
normativo que en buena medida se ha logrado
esclarecer cuando y en que casos un acto de esas
Organizacionesy los actos individuales de sus Estados
miembros constituyen o no intervencion en la esfera
interna de otros Estados.

Mas aun, la Asamblea General de las NN. UU.
aprobo el 21 de diciembre de 1965 la Declaracién sobre
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la inadmisibilidad de la intervencion en los asuntos
internos de los Estados y proteccion de su
independencia y soberania, en la que sefiald que son
contrarias a los principios de las Naciones Unidas, y
violatorios de la Carta, la intervencion directa, la
subversiony todos las formas de intervencion indirecta.
De alli que todo Estado “debe respetar el derecho de
libre determinacidn e independencia de los puebios y
naciones, el cual ha de ejercerse sintrabas nipresiones
extranas y con absoluto respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales.”

L.a Declaracion sobre los Principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistady
a la cooperacion entre los Estados de conformidad con
la Carta dela ONU, aprobada porla Asamblea General
el 12 de Noviembre de 1970, ainadio que “el principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinacién de
los pueblos constituye una importante contribucion al
derecho internacional contemporaneo y de que su
aplicacion efectiva es de suprema importancia para
fomentar entre ios Estados las relaciones de amistad
basadas enh el respeto del principio de. la igualdad
soberana” y, en materia de derechos humanos,
esclarecio que:

“Todo Estado tiene el deber de promover,
mediante accién conjunta o individual, el respeto
universal a los derechos humanos y las libertades
fundamentales y la efectividad de tales derechosy

libertades de conformidad con la Carta.”

La promocion, mediante accion conjunta o de
manera individual, de 1os derechos humanos es, por
consiguiente, compatible con el principio deiaigualdad
soberana de los Estados por cuanto se le considera
como un deber de los Estados.

I
LA COMPETENCIA DE LOS ORGANOS
Y EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

Hasta ahora ha sido factible establecer que el
examen y discusién de las violaciones de los derechos
humanos y el incumplimiento o la inobservancia de los
compromisos establecidos en los tratados
internacionales, en 1os que estos derechos se
consignan, es competencia de la ONU y de algunos
organismos regionales como el Consejo de Europa, la
OEA, sus Comisiones y sus Cortes de Derechos
Humanos, asi como las violaciones a los derechos y




deberes establecidos enlos conveniosinternacionales
de trabajo lo son de la OIT; en materia cultural, de la
UNESCO, y asl por el estilo distintos tratados asignan
competencias especificas a ciertos organismos
internacionales. Cada tratado constitucional
establece, pues, los alcances y las proyecciones
normativas de esas competencias.

Sin embargo no todos los tratados
constitucionales establecen esas competencias con
similares alcances y proyecciones. De allf la
importancia del notable avance en este campo de
clertos tratados internacionales que, en casos
especificos, han asignado o atribuido a algunos
organos internacionales competencias mas amplias y
mas precisas. Destacan en este terreno, enla ONU, el
Pacto de Derechos Civilesy Politicos y su Protocolo, en
Europa; la Comisiony la Corte Europea de Derechos
Humanos; en el continente americano, la Comisién
Interamericana-de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Juridicamente, los tratados y convenciones
internacionales constituyen el comun denominador de
esas estructuras, porcuanto ha sidoy es mediante este
tipo de mecanismo que se le han asignado y atribuido
a dichos o6rganos internacionales competencias
especificas, asi como al desarrollar los Estados dichos
Instrumentos internacionales.

En consecuencia, el ejercicio de las
competencias atribuidas o conferidas a organismos
internacionales, incluyendo los Tribunales
Internacionales (o regionales) de Derechos Humanos,
no constituyen intervencidn en la esfera interna de los
Estados que son objeto o motivo de sefialamiento por
violaciones a los derechos humanos, ni lo son las
recomendaciones que los 6rganos competentes les
formulan a los Estados o las reflexiones que les
adelantan los relatores o asesores de los Estados,
designados al efecto por dichos ¢érganos
internacionales.

De ahi que el principio de nointervencién no sea
invocable, cuando del accionar de los érganos
establecidos en tratados internacionales se trata;
tampoco lo es tratandose del accionar de {os Estados
que se ajustan a dichas reglas dentro de los marcos o
el seno de dichas estructuras internacionales. Desde
luego, quedan a salvo las situaciones en las que
juridicamente puede haber abuso o exceso de poder-
abus de pouvoir- en incluso, desviacion de podery

aquellas otras que se califican como ultras vires.

Dentro de esos claros y precisos marcos
convencionales el Estado al que seimputan o atribuyen
violaciones a los derechos humanos en su territorio, 0
bien se le sindica deincumplimiento a lo establecido en
los tratados o0 a lo resuelto por los érganos en el
ejercicio de sus competencias, disfruta siempre del
derecho al debido proceso legal- due process of law-.
Esto es, el Estado- como los individuos- no debe ser
objeto de condena alguna sin antes haber sido citadoy
oido disfrutando del derecho de defensa. Este es, en
todo caso, un importante parametro juridico y politico.

Finalmente, cabe recordar que las violaciones
a los derechos humanos y el incumplimiento de los
compromisos internacionales pueden producirse tanto
por gobiernos de facto como por gobiernos de jure,
existiendo o no situaciones oregimenes de excepcion-
restriccion de derechos constitucionales por haberse
establecido, internamente, estados de alerta, alarma,
estado de sitio- obien ocurrirdentro del contexto de una
compleja situacion nacional e internacional en la que
existentantofactores deindoleinterna o nacional como
factores externos o internacionales. Asimismo, se
distinguen situaciones graves, otras menos gravesy
otras mas gravesy se trata de violaciones esporadicas
0, por el contrario, sistematicas y si existe o no una
deliberada politica de violaciones a los derechos
humanos y el consiguiente incumplimiento a los
compromisos internacionales.

1. Las violaciones a los derechos humanos
y 1a Optica de los Estados.

Lo anterior conduce a terrenos de la optica bajo
la cual se aprecian los violaciones a los derechos
humanosy, desdeluegolos hechos, los elementosy los
factores que son motivo de ponderaciony examen a fin
de adoptar una decisidon. La colindancia de lo juridico
con lo politico es, por supuesto, evidente al grado que
pueden darse situaciones en las que no sélo se
examinen las violaciones a los derechos humanos
imputables a un Estado, sino tambiéen el entorno socio
economico o politico dentro del que se producen,
Incluyendo hechos y factores internacionales conexos
0 interrelacionados . (4) Los factores de naturaleza
internacional le dan, pues, a estos problemas una
dimension muy distinta. Se plantean, asi, distintos
cursos de accidnaseguiry, desdeluego, se plantea en
toda su dimension la accion coordinada e, incluso
conjunta, frente al principio de no intervencion.




Se aprecian estas diferencias cuando un
organo internacional examina de las violaciones alos
derechos humanos imputables a un Estado, su
gobierno, sus fuerzas de seguridad, sus tribunales etc.
etc. porejemplo: la Comision de Derechos Humanos de
la ONU, la Comision Europea de Derechos Humanosy
la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que luego formulan sus recomendaciones o elevan
informes a otro 6rgano: la Asamblea General de las
NN.UU., al Comité de Ministros del Consejo de Europa
0 al Conse|o Permante o0 a la Asamblea General de la
OEA. Tal ha sido, en el continente americano por
ejemplo, elcasode Chile durante el gobierno militar del
General Pinochet ante la ONU y ante la OEA; de
Argentina, de El Salvador, Guatemala y Uruguay a lo
largo del periodo de intensos conflictos internos v,
luego, con posteridad, enla ONU y en la OEA; los de
Paraguay, Peru, Haiti, y Méxicoenla OEAYy el de otros
paises africanos ante la ONU y la Organizacion de
Unidad Africana.

Sin embargo, estos cursos de accidén se
diferencian de los seguidos con ocasiéon del
tratamiento de aquellas otras situaciones que han
demandado, sobre todo, adoptar a nivel de 6rganos
con poder de decision las correspondientes medidas
que deben traducirse en acciones legales y politicas.

De alli que en la discusién de estas tltimas,
cobre relevancia juridica y politica el principio de no
Intervencion. Los casos de Nicaragua, Bolivia,
Argentina, Panama y México en el contexto
hemisferico permiten examinar esta sensitiva
problematica con objetividad y claridad.

2. El caso de Nicaragua en

Naciones Unidas - 1978.

El caso de Nicaragua, objeto de acciéneny por
las Naciones Unidas en 1978, ilustra la compatibilidad
que se logro en el plano internacional entre los
derechos humanosy el principio de no intervencioén en
los asuntos internos de un Estado miembro de esa
organizacion. En efecto la Asamblea General, por
Iniciativa de los Presidentes de Costa Rica, Colombia
y Venezuela, tomdé conocimiento de la situacion
iImperante en ese pais en el que se registraban tanto
actos de guerra civil y violaciones a los derechos
humanos por el gobierno de ese pais presidido,
entonces, por el General Anastacio Somoza, como
incursiones de la aviacién militar de Nicaragua en el
territorio de Costa Rica. Preocupaba, asimismo, el

desbordamiento de la situacién nicaragliense en la
region centroamericana y la contratacién de
mercenarios.

Las graves violaciones alos derechos humanos
eran, pues, uno de los componentes de esa dificil y
compleja situacidon, examinada por la Asamblea
General precisamente bajo la éptica de situacion
conforme a los términos de los articulos 35y 36 de la

Carta. (5).

Mediante la Resolucion 33-78, del 15 de diciembre de
1978, la Asamblea General aprob¢6 siete puntos que
ameritan transcripcion:

10. Censura larepresion contrala poblaciéncivilde
Nicaraguay la violacion de la soberania de Costa Rica

por parte de la aviacion militar de Nicaragua;

20. Expresa su honda preocupacion por la
gravedad que ha alcanzado la situacion interna de
Nicaragua y por sus repercuciones parala pazy la
seguridad de la region;

30. Exige a las autoridades de Nicaragua que
cesen las acciones militares o de otra (ndole que
pongan en peligro la seguridad de la regién, en
particular las que amenacen la soberania y la
Inviolabilidad territorial de los palses vecinos;

40. Urge a las autoridades de Nicaragua que se
aseguren el respeto a los derechos humanos de sus
ciudadanos , en cumplimiento de sus compromisos
internacionales y los postulados de la Carta de las
Naciones Unidas;

50. Pide a todos los Estados que , de acuerdo con
sus procedimientos constitucionales , adopten las
medidas necesarias para desalentar el reclutamientoy
la participacion de sus nacionales en calidad de
mercenarios en el conflicto que tiene lugar en
Nicaragua;

60. Insta a que se prosiga los esfuerzos
Internacionales emprendidos para lograr una solucién

pacifica al conflicto interno de Nicaragua.

/0. Pide al Secretario General que, a través de los

causes correspondientes, siga atentamente el

desarrollo de la situacion de Nicaragua y preste la
asistenciaque seadelcasoalos efectos dellogro delas
finalidades de la presente resolucion.




Es evidente que la Asamblea General no
invad(6, por as{ decirlo, dominios reservados de
Nicaragua, instando al cambio de gobierno sino a que
se resolviese la situacion mediante soluciones
pacificas. La Asamblea General no estimulaba la
guerra civil ni tampoco el triunfo del sandinismo que,
entonces, luchaba por derrocar al gobierno del Gral.
Somaza, si una solucién pacifica que no excluia la
negociaciéon entre las fuerzas contendientes . Porlo
demas, era un hecho que el movimiento sandinista
disfrutaba de apoyo y simpatias internacionales.

El enfoque delconflictointerno bajola 6ptica de
situacion fue lo que le permitié a la Asamblea General
examinar dichasituaciény formular sus observaciones
y pedimentos, sin que ello diere lugar a que se le
safialara exceso o0 abuso de poder e, incluso,
inmiscuirse en asuntos que correspondian ala esfera
doméstica del gobierno de Nicaragua al tenor del
parrafo 70. del articulo 2 de la Carta.

3. Elcaso de Nicaragua
enla O.E.A. -19/9-

Dado que la situacién en Nicaragua continuo
deteriorandose, sobre todo en razon de atrocidades
cometidas por las fuerzas de seguridad contra la
poblacion civil en Nicaragua y actos hostiles en
territorio de Costa Rica, se puso en movimiento el
sistema interamericano. Seconvoco ala 17a Reunion
de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores
a fin de considerary analizarlas medidas que deberfan
adoptarse.

La reunién tuvo lugar en el transcurso del mes
de junio de 1979. Cabe destacar que en las
deliberaciones de los Ministros de Relaciones
Exteriores influyeron algunos acontecimientos que
precisamente en esos dias ocurrieron en Nicaragua,
entre ellos: bombardeos por la fuerza aérea de
Nicaragua a poblaciones civiles y el asesinato, por
miembros de la Guardia Nacional, de un periodista
norteamericano, hechos que fueron debidamente
documentados en “video tape” y transmitidos por
television, incluyendo en la sala en ia que los
cancilleres americanos se encontraban reunidos
discutiendo el caso de Nicaragua.

El gobierno del Gral. Somoza gozaba de
escasas simpatias a nivel de gobiernos americanos y
de la prensa continental, de suerte que la opinidn
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ptblica pesaba fuertemente en su contra en las
deliberaciones del sistema interamericano . Aun no se

perfilaban, al menos claramente, las tendencias
ideoldgicas en juego ni los antagonismos que
posteriormente aflojaron en el planointernacional entre
la Unién Soviética y Estados Unidos y regionalmente
entre el gobierno de Estados Unidos y algunos
gobiernos latinoamericanos , incluyendo el gobierno
sandinista de Nicaragua . El caso de Nicaragua
ofrecia, por consiguiente, fuertes acentos politicos y
elementos tanto de caracter internacional -regional-
como internos. Se entrelazaban factores politicos
estrictamente internos, graves violaciones a los
derechos humanos, problemas fronterizos entre
Nicaragua y Costa Rica y la posibilidad de que la
situacién continuase desbordandose.

El 23 de junio de 1979 la 17 Reunion de

Consulta estimé pertinente dividir la “continencia de |a
causa” aprobando, por una parte, en sesion plenaria 'y

por mayoria sustancial, una Declaraciéon en las que
sentd las bases de soluciony definié el curso politico a
seguir y, luego, una Besolucién en la que preciso el
curso juridico a seguir por los Estados miembros de la
Organizacién pero haciendo |la debida referencia alas
bases politicas de solucion. (6)

En el texto de la Declaracién se asento:

1 Reemplazo inmediato y definitivo del regimen
somocista.

Instalacién en el territorio de Nicaragua de un
gobierno democratico cuya composicioninciuyalos
principales grupos representativos opositores al
régimen de Somozay que refieje la libre voluntad
del pueblo de Nicaragua;

Garantia del respeto a los derechos humanos a
todos 10s nicaraguenses sin excepcion;

Realizacién de libres elecciones a la brevedad
posible que conduzcan al establecimiento de un
gobierno auténticamente democratico que
garantice la paz, la libertad y la justicia.

Por su lado, la Resolucion se oriento,
fundamentalmente, a establecer la pauta de conducta
general aseguirporlos Estados miembros, al instarlos.




“Arealizar las gestiones que estén a su alcance
para facilitar una solucion duradera y pacifica al
problema nicaraglense sobre las bases
seNaladas, respetando escrupulosamente el
principio de no intervencién absteniéndose de
cualquier accion que fuere contraria a esas bases,
o incompatibles con la solucion pacificay duradera

del problema.”

L.a perspectiva stricto juris obliga, desde luego,
a tomar en cuenta tanto la Declaracién como de la
Resolucion vy la naturaleza y el alcance de las
competencias que ejerce, conforme a los tratados
interamericanos, la Reunién de Consulta de los
Ministros de Relaciones Exteriores. A laluz de esos
elementos se aprecia que dicho érgano interamericano
debe, fundamentalmente, persequir soluciones a los
problemas politicos y de seguridad que aquejan a la
region y a los paises miembros, por lo que disfruta de
competencias flexibles que le permiten incluso
incursionar, cuando asilodeciden sus miembros conla
mayoria requerida, en evidentes terrenos politicos. El
principal valladar ciertamente es el principio de no
intervencion pero éste, a su vez, cobra en situaciones
como la de Nicaragua en 1979, por razones politicas,
una dimension distinta. La resolucion de los Ministros
de Relaciones Exteriores, citando este principio, ilustra
el punto.

4. Elcaso de Bolivia -OEA- 1980.

El 22 de julio de 1980 Ecuador, Colombia, Perd y
Venezuela solicitaron la convocatoria de uha sesion
extraordinaria del Consejo Permanente dela OEA afin
deconsiderar “ Asuntos relacionados conlas situacion
de los derechos humanos enla Republica de Bolivia” En
SU comunicacion precisaron que escasos dias antes -
el 17 de agosto- habia ocurrido en ese pais un golpe de
Estado, que numerosas personas eran victimas de
violaciones a sus derechos fundamentales asi como
que diversas instituciones habian sido o estaban
siendo privadas del ejercicio de los derechos
garantizados. El golpe de estado fue posterior a las
elecciones nacionales que dieron lugar a |la
instauracidn de un gobierno popularmente electo. El
representante de Bolivia, entre otras explicaciones,
expuso:

“El reciente ejercicio pseudo-democratico es
nulo de pleno derecho y el pueblo de Bolivia no ha
hecho otra cosa que reencontrar el camino de su
historia al detener la avalancha extremista que se
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precipitaba sobre esta patria en la ficcion electoral
decretada por el fraude con apenas un 20 por 100 dela
totalidad de los votos.

“Las naciones americanas conocen estos
avatares y esindudable que su amistosa preocupacion
por la situacion boliviana no dara paso a
temperamentos intervencionistas. En este punto,
consideramos necesario referirnos al inciso 7 del
articulo 20. de la Carta de las Naciones Unidas que
establece que “ Ninguna disposicion de esta Carta
autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdicciéon
iInterna delos Estados” Debemostambien referirnos al
articulo 18 de la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos que establece que: “Ningun Estado o
grupo de Estados tiene derecho a intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo en los
asuntos internos y externos de cuaiquier otro. El
principio anterior excluye no solamente la fuerza
armada sinotambién cualquier otraforma deinjerencia
o tendencia atentoria de la personalidad del Estado, de
los elementos politicos, economicos y culturales que lo

constituyen” (7)

En la sesion extraordinaria del Consejo,
celebrada el siguiente 25 de julio de 1980, se discutié
tanto en torno a la preocupacion de los paises que
convocaron a dicha sesion extraordinaria para tratar
sobre las violaciones a |los derechos humanos en
Boliviacomo las objeciones de las representaciones de
entonces de Argentinay Chilebasadas en el argumento
que elloimplicarfa violar el principio de nointervencion.

En concreto el representante de Argentina
sostuvo:

“El primer téermino, quisiera decir que con este
debate el Consejo esta entrando en un terreno
sumamente peligroso, en el que muy pocas veces
habia incursionado, al pronunciarse sobre el proceso
politico interno que vive un Estado miembro”

Una de las disposiciones mas sablas delaCarta
de nuestra Organizacion, que casi todos los Estados
miembros han defendido siempre con pasién, es laque
establece que ningun Estado o grupo de Estados tiene
derecho de intervenir, directa o indirectamente y sea
cualfuere el motivo, en los asuntos internos y externos
de cualquier otro. El texto de esta norma es muy
meticuloso al afirmar que el principio excluye cualquier
forma de injerencia que sea atentador de la




personalidad del Estado, de los elementos politicos,
economicos y culturales que 1o constituyen.

“Esta disposicidoncontenida en el articulo 18 dela Carta
tiene una larga historia y una muy amplia justificacion.
Trata de evitar la repeticion de hechos tristes que han
afectado la marcha de muchas naciones de nuestro

continente”

El principio de no intervencion, avalado poruna
largay constante tradicién en nuestra Organizacion, es
sostenido muy celosamente por la Argentina que 1o
considera indivisible e irrenunciable. Sobrelabasede
esos criterios, creemos que la presente resolucion se
aparta peligrosamente de ese principio.

La situacion nos preocupa mas aun porque
algunas delegaciones han avanzadola nuevateoria de
que el principio de nointervencion debe condicionarse
aotros que hoy se calificancomo trascendentales. Esta
erosion del principio que siempre ha sido el pilar de las
relaciones interamericanas puede. tener
consecuencias muy serias para nuestra organizaciony
tenemos que resoluciones como la que estamos
considerando, que pretende calificar el proceso politico
de un Estado miembro, lieven en si la semilla del
resquebrajamiento del sistema regional. (8)

La Resoluciéon 308 (432/80) del 25 de julio de
1980 del Consejo Permanente, por unaparteinvocaen
el preambulo los principios consagrados enlaCarta de
la OEA, especialmente los enunciados enelart. 3inciso
d)yj), luego,la Declaracion Americana delos Derechos
y Deberes del Hombre y por ditimo la Declaracion de la
Paz aprobada por consenso en el noveno periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General, que
precisamente se habia reunido en esa ciudad escasos
df{as antes del derrocamiento del gobierno de ese pais,
estando aun en La Paz funcionarios de la OEA Yy de
algunos de los Estados miembros. Porla otra, trae a
cuenta el derecho de todo Estado a la libre
determinacion consignando al respecto:

1 “en este libre desenvolvimiento respetara los
derechos de la persona humanay los principios de
la moral universal tal como se consagra en el
articulo 16 delaCartadela Organizaciony que este
precepto ha sido conculcado por el golpe militar
ocurrido en Bolivia al desconocer las elecciones
recientemente celebradas en ese pais, dentro del
estricto respeto al principio de no intervencion.”

-

En la parte resolutiva el Consejo Permanente primero
deplord el golpe que suspendia indefinidamente el
proceso de institucionalizacion democréatica que
estaba culminando en Bolivia y luego bajo numeral

2. Manifestar su profunda preocupacion por lapérdida
de vidas humanas y por las graves violaciones de
los derechos humanos del pueblo boliviano, como
consecuencia directa del golpe de Estado.

3. Solicitar que, en el plazo mas breve posible, la
Comision interamericana de Derechos Humanos
examine la situacion de los derechos humanos en

Bolivia.”

Finalmente, al reunirse la Asamblea General de
la OEA en su décimo periodo ordinario de sesiones,
aprobd en el curso de la Sexta Sesién Plenaria
celebrada el 27 de noviembre de 1980, por una parte
*hacersuya” laresolucion 308 del Consejo Permanente
de la OEA y, por la otra, “reiterar” a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el pedido de
preparar uninforme sobre la situacion de los derechos
humanos en Bolivia,” para ser considerado por ej
yrgano competente del sistema reqional” (9)
Subrayado nuestro.

5. Elcaso de Argentina -OEA- 1980

Enelcursode 1980 1a Comision Interamericana
de Derechos Humanos rindid un “Informe sobre la
situacion de los Derechos Humanos en la Argentina”
(OEA Ser L. V. 49 doc. 19 corre. 1 11 abril 1980)
destacando diversos hechos y situaciones que se
registraron en ese pais y {a naturaleza de las
violaciones a los derechos humanos imputados al
gobierno militar. En el transcurso de la Décima
Asamblea General de la OEA -en el que, asimismo, se
analizé la Resolucién del Consejo Permanente de la
OEA sobre Bolivia- la Delegacién Argentina considero
pertinente aducir que la OEA no podia ni deberia
identificar en sus resoluciones a ningun pais por
violaciones a los derechos humanos dando a entender
que podriaretirarse de la Organizacion sino se atendia
esa preocupacion. Sobre ese asunto, el Canciller
argentino expuso:

“*Sinuestra Organizacionllegaacreerquetiene
jurisdiccion supranacional, que puede juzgar a los
gobiernosy asumirla actitud de cuerpo politico superior
alos mismos gobiernos, habremos encontrado la mejor
manera de destruirla.”




El debate que luego tuvo lugar sobre la
resoluciéon que persegula arribar a un consenso sobre
el fondo del problema planteado, involucrd a Mexico,
Barbados, Jamaica, Uruguay, Venezuela, Peri y a
Argentina. La delegacion de este ultimo pals expreso
que su proposito era “encontrar en un esfuerzocomun,
fdrmulas que permitieren hacer mas efectiva la
promocidn de los derechos de la persona humana,
mediante una resolucion amplia y comprensiva que
diera respuesta a los problemas existentes en este
tema”. De ah{ ahadio:

“Otro punto importante es que la Organizacién
de Estados Americanos ha adoptado un nuevo enfoque
global para el tratamiento de estos asuntos tan
sensitivos, eliminando asila practica del enjuiciamiento
a Estados Miembros y evitando las condenas que
caracterizan otras resoluciones aprobadas en las
ultimas Asambleas Generales. EIl respeto de la
soberaniay delas dignidades nacionalesy del principio
de no intervencion asf{ lo exigian. Conflamos en que
- tantola Asamblea comola Comision Interamericana de
Derechos Humanos reconozcan el significado de este

cambio.” (10)

EnlaResolucién AG-RES510(X.) 80 aprobada
por la Asamblea General se senalaron, en primer
término, los avances que a criterio de los gobiernos
eran significativos en materia del respeto a los
derechos humanosy, luego, sinidentificar alos palses,
se sefala que la CIDH recomienda se ponga fin
inmediatamente a las graves violaciones de los
derechos humanos precisando que, en elcurso de esa
Asamblea, se adoptaron nuevos procedimientos para
la consideracion de los informes sobre derechos
humanos en el Hemisferio. Asimismo, setomo nota de
los informes anuales que incluyen la consideracion de
la situacién de los derechos humanos en Chile, EI
Salvador, Paraguay y Uruguay y de los [nformes
especiales sobrelasituacion de los derechos humanos
en la Argentina y en Haiti, formulando
recomendaciones de caracter general y especificos sin
identificar a los paises.

6. Elcaso de Panama -OEA- 1989-1990

Para efectos de analisis de los “derechos
humanos y el principio de no intervencion’, :es
apropiado distinguir, por un lado, los hechos que’
condujeron a la consideracion delcasode Panama por
la OEA en el curso delkmes de'mayo y-junio de 1989y,
por el otro, la intervencion:militar en ese pais por el

gobierno de Estados Unidos y la subsiguiente
consideracion de esa accion unilateral porla OEAy por
la Asamblea General de las Naciones Unidas -en
diciembre de 1989. Sobre el particular creemos que se
deben analizar y ponderar los siguientes factores.

Primero: la accién de la OEA en Panama en el
curso de los meses de mayo y junio de 1989 fue de
caracterinstitucional y la motivé la crisis que se genero
en ese pals a rafz de cuestionadas elecciones
nacionales y la integracion de un nuevo gobiernoy las
violaciones a los derechos politicos que, por su lado,
fueron constatadas, incluso, por un equipo de
observadores que dirigio el ex Presidente de Estados
Unidos Sr. James Carter, ampliamente documentadas
por la television del continente.

La accién armada del gobierno de Estados
Unidos en diciembre de 1990 fue, por el contrario,
unilateral y no se basé y tampoco el gobierno de ese
pais invocé violaciones alos derechos humanos por el
régimen del General Manuel Antonio Noriega para
fundamentar su accion, sino la necesidad de proteger
a sus nacionales en Panamay lograr la detenciény
procesamiento del General Manuel Antonio Noriega
por actos estrechamente relacionados con el trafico de

estupefacientes (11)

Ensegundolugarlaacciondela XXI| Reunionde
Consulta, canalizada a traves de la Mision del
Secretario General de la OEA y de los Ministros de

Relaciones Exteriores de Ecuador, Guatemala y
Trinidad y Tobago aprobada el 17 de mayo de 1989 se
orientd, basicamente, segun el criterio dominante enla
XXl Reunién de Consulta, en direccion del
conocimiento de los hechos y a la busqueda de
soluciones de comun acuerdo con el General Manuel
Antonio Noriega. De esta suerte, el propésito cominde
los gobiernos fue a buscar una férmula consensual de
soluciéon y no imponerle al gobierno de Panama una
decisién politica -como en el caso de Nicaragua de
1979- o formularle sehalamientos publicos con la
subsiguiente accién de la CIDH- como'se hizo en el
caso de Boliviade 1980.- Era evidente, entonces, que
subyacente estaba .el principio.de legitimidad-del
gobierno que se habla instaurado’en ese pals. °
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- Desde estepunto de vistay de la defensa delos
~ derechos humanos, en particular,--los- derechos
politicos de los ciudadanos panamefios ‘el-esfuerzo de
los Cancilleres no produjo ningun resultado, en tanto
que la posterior accidén unilateral del gobierno de
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Estados Unidos dio lugar al colapso del gobierno
panamefo, ala detenciony procesamiento del General
Manuel Antonio Noriegay alainstauraciéon de unnuevo
gobierno civil en Panama con las consiguientes
protestas de la Asamblea Generaldela ONU, dela OEA
y del Parlamento Europeo (12)

En tercer lugar la Reuniéon de Consulta fue
convocada paraconocer de la situacion descrita, porlo
que ésta quedo enmarcada por las reglas existentes en
la Cartay sus reformas. Entre ellas, el parrafo 2 de art.
1- La OEA “no tiene mas facultades que aquellas que
expresamente le confiere lapresente Carta, hinguna de
cuyas disposiciones la autoriza a intervenir en asuntos
de la jurisdiccion interna de los Estados” y el inciso b)
del art. 2 relacionado con el propésito esencial de la
OEA de “Promover y consolidar la democracia
representativa dentro del respeto al principio de no
intervencion.”

Desde la perspectiva de las violaciones a los
derechos politicos del pueblo panamefio y del principio
de legitimidad del gobierno se observa la insuficiencia
normativa existente en el sistema interamericano para
resolver ambas situaciones, mas alla delo sefalado en
elcasodeBolivia. Y ello, porque con posterioridad alos
casos de Nicaraguay de Bolivia -y con el beneplécito de
los gobiernos militares de la época- se introdujo en la
Carta en 1985 el mandato de no intervenir en lo
concerniente a la promocion y consolidacion de la

democracia representativa en el continente. Stricto

Juris y no en terrenos de legeferenda esa insuficiencia
no daba lugar, incluso, a suspender, por ejemplo, los

derechos de membresia de Panama. Es decir, la
suspension temporal de derechos de membresfa en la
OEA -como se preve en el art. 8 del Convenio
constitutivo del Consejo de Europa- cuando un
gobierno no se conforma a las pautas de conducta o a
las reglas establecidas por la Organizacién como
condicion de su membres(a activa en ella.

Ciertamente en oposiciéon a esa observacion se
puede invocar el caso de Cuba -QEA- enero 1962 -en
el que, para unos, se le impusieron a ese pais
sanciones que aparejaron suspensiéon en su
membresiay, paraotros, exclusiénde la Organizacion,
aun cuando ambas alternativas fue por razones
ideolégicas y de seguridad continental que se aplicé
esa medida junto con la suspension parcial del
comercio y trafico con Cuba.

Conviene recordar, sin embargo, que esas

medidas fueron adoptadas en la Octava Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para
servir de Organo de Consulta en la aplicacién del
Tratado Interamericano de Asistencia Reclproca -
TIAR- precisamente porque el gobierno de Cuba, a
criterio de los otros gobiernos, se identific6 con los
principios de la ideologfa marxista-leninista, estableci6
unregimen politico, econémicoy social fundado en esa
doctrina y aceptaba ayuda militar de las potencias
comunistas extracontinentales e, inclusive, segun se
adujo, existialaamenaza deintervencién armadadela
URSS (13) y no por violaciones a los derechos
humanos y no satisfacer el gobierno cubano el principio
de legitimidad.

Es de senalar que en el caso de Panama la
reunion de Consulta de los Ministros Exteriores estuvo
enmarcada por el principio de no intervencién, principio
que, en ese caso, iba de la mano con la insuficiencia
normativa antes sefialada. Ello obstruia, pues, adoptar
una decision encaminada a obligar al gobierno
panameno a buscar su legitimacion o exponerse al
curso de accion que se le delineare. Por otra parte, es
correcto sefnalar que no figuran en esa etapa
importantes factores de caracter internacional como
acontecio en el caso de Nicaragua de 1979. Sin
embargo, con posterioridad a las elecciones
nacionales de 1989 sisurgieron fuertes tensiones entre
el gobierno de Estados Unidos de Américay el gobierno
de entonces de Panama, asf{ como controversias de
diversa naturaleza: Pollticas, financieras, militares y
las relacionados con el tratamiento hostil que, segtn el
gobierno de Estados Unidos, el gobierno panameiio
dispensaba a sus nacionales residentes en ese pals.

Eneste ordendeideas conviene recordar quela
accion militar del gobierno de Estados Unidos estuvo
precedida de acciones financieras, incluyendo de
caracter legal, relacionadas con el “congelamiento” y
control de activos propiedad del Estado panamefio en
bancos de Estados Unidos y de los ingresos que,
conforme a los tratados Torrijos Carter sobre el Canal
de Panama, correspondian al Estado Panamefo los
que, asimismo, fueron motivo de medidas de
seguridad. Estas acciones claramente orientadas a
forzar al “ hombre fuerte” de Panama a dejar el poder,
al igual que otro tipo de presiones ejercidas que sobre
el poder gubernamental de ese pafs tampoco
produjeron resultados.

Se aprecia, entonces, que el principio de no
intervencion |limitd la accién decisoria de los




Cancilleres. Sin embargo, y ello es util subrayarlo,
dicho principio no limit¢ la consideracion del caso ni el
analisis de los hechos. Tampoco obstruy6 la
designacion e integracion de la Misién de alto nivel-
Secretario General y tres Cancilleres- ni su activa
presencia en Panama, sus entrevistas y discusiones
con funcionarios del gobierno panamefio, con
dirigentes politicos panameios de la oposicién vy
dirigentes religiosos, empresariales y sindicales,
hechos todos que precisamente tuvieron lugar en
territorio panamefio.

Se ha senalado que politicamente los
gobiernos latinoamericanos no estaban persuadidos
que la situacion de Panama hubiere cobrado la
gravedad que tuvo en 1979 la de Nicaragua, asf como
que falté claridad de propositos entre los principales
actoresparaacordar uncursode accionaseguir, curso
que hubiere obstruido o detenidola accidn unilateral del
gobierno de Estados Unidos.

Lo importante para el analisis juridicono son las
consideraciones politicas nilas hipétesis, sino el marco
legal en el que se produjo el tratamiento del caso.
Ciertamente las consideraciones de orden politico
tienen relevancia e importancia y, en experiencia del
autor, no se deben minimizar. Sinembargo, sobresale
en el caso de Panama la impresién que los gobiernos
latinoamericanos no consideran apropiado accionar
conjuntamente , de manera contraria al articulo 19; es
decir al principio de no intervencion.

Eltextodela Resoluciéndel 18 de noviembre de
1989, aprobado en el décimo noveno periodo de
sesiones ordinarias de la Asamblea Generaldela OEA,
ilustra sobre los distintos puntos anteriormente

tratados.

1. Reafirmar la urgente necesidad de que el pueblo
panamefno exprese su voluntad, en el mas breve
plazo posible, por medio de un auténtico proceso
demdcratico, con todas las garantias necesarias
para que el ejercicio pleno del sufragio universal,
que conduzca al establecimiento de un gobierno
electo libremente y sin injerencias externas.

Manifestar su apoyo y solidaridad al hermano
pueblo panamefio y expresar su honda
preocupacion por las serias violaciones de los
derecho y las libertades fundamentales en
Panama, especialmente los referidos a la plena
vigencia de los derechos civiles y politicos comolo
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ha expresado la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en su Informe Especial sobre
ese pals presentado a la consideracton de esta
Asamblea General.

Reafirmar los principios de respeto a la libre
determinacion delos pueblosy noinjerencia enlos
asuntos internos de los Estados.

Exhortar atodos los Estados a que se abstengande
acciones unilaterales que dificulten una solucién

justa y negociada.

Reiterar la importancia que los Estados miembros
asignan al estricto cumplimiento del esplrituy dela
letra de los Tratados Torrijos-Carter,

Tener encuentaque numerosos Estados miembros
hantomado medidas diplomaticas que expresansu
preocupacion por la situacion prevaleciente en
Panama.

Encomendar al Consejo Permanente, de
conformidad con el Articulo 81 de la Carta, que
mantenga bajo permanente consideracion (a
situacién de Panama.

Mexico impugno en la reunion de la Asamblea
General de la OEA celebrada en Santiago de Chile -
junio de 1991 - el examen en los informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de la
legislacioninterna de unpals. Enconcreto, serefirié al
analisis por la CIHD de la legislacién electoral del
Estado de Nuevo Ledn, incluido en el informe anual de
la CIHD a conocerce eny por esa Asamblea.

El planteamiento genero debate, centrado,
desde luego, en los aspectos juridicos relacionados
con las competencias que disfruta, a la luz de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos ,
esa Comision y sobre si la Comision deberfa 0 no
abstenerse de examinar violaciones a los derechos
humanos cuando con ello se cuestione la legislacion
interna de los palses y, menos aun, cuando una ley
interna ha sido aprobada conforme a los
procedimientos constitucionales internos y por
legisladores democraticamente electos.

Politicamente, para México, el informe de la




CIDH era inoportuno por cuanto se presentdé en
momentos en que negocia un importante tratado
comercial con Estados Unidos que se espera tendré
extraordinarias proyecciones y luego porque, como es
sabido, Mexico es sumamente sensitivoentodolo que
concierne a su esfera domestica. Quiza ello sirve para
explicar por que su delegacion rechazé en forma
categorica el senalamiento de violacion de derechos
politicos por aplicacion de la Ley Electoral del Estado
de Nuevo Leodn.

Chiley otros paises estimaron, por su tado, que
en algunas ocasiones no basta que una ley sea
aprobada por parlamentarios legalmente electos, toda
vez que pueden existir casos en los que esas leyes
igualmente violen derechos humanos y que,
precisamente, la Convencion interamericana de
Derechos Humanos establece mecanismos para
analizar y seialar tales situaciones, figurando entre
ellos |la obligacion de informar a la OEA. Por su parte
Uruguay hizo observar que ese debate no deberia dar
lugar a poner en tela de juicio a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, ni sus
funciones, estimando que deberia existir mayor
claridad entre la tutela de los derechos humanos y su
proteccion, pues ambas responsabilidades tienen un
mecanismo diferente, distincidon que es importante
retener. (14).

Subyacente en esas discusiones estuvo el
principio de no intervencion, traido a cuenta en
sesiones privadas. El eilemento sobresaliente fue sila
competengia conferida a los 6rganos internacionales
conlieva, a 1a luz del respectivo instrumento
internacional conforme al que se creo o establecio el
organo, la atribucion de cuestionar la legislacion
interna de un pais y si es o no licito sefnalarlo en los
informes de esos 6rganos. En otros terminos, si ello
constituye o no intervencion en la esfera doméstica de
un Estado.

Evidentemente dos son los temas de fondo.
Uno, si el brgano internacional tiene o0 no competencia
para examinar la legislacion interna de un pais que
restringe o viola los derechos establecidos en las
Declaraciones Universal y Americana de Derechos
Humanos y en convenciones internacionales como la
Interamericana de Derechos Humanos. La otra, si el
organo internacional, como resultado del ejercicio de
sus competencias, puede o no senalar ensus informes
a los organismos Internacionales a fos cuales debe
rendirlos , las violaciones a ios derechos humanos que

constate enlalegislaciones internas delos Estados. Es
pues, distinta la atribucion de examinary constatarlas
violaciones a que da lugar determinada legislacién de
un pais y la de informar de ello a los Organismos
Internacionales competentes. (15)

| Desde luego, politicamente, tambien se puede
dimensionar este asunto sosteniendo que silas normas
en cuestion son producto de un gobierno no
democratico o de un cuerpo legislativo no electo ni
integrado democraticamente, el sehalamiento de
violacion de los derechos humanos por esa legislacion
es, entonces, licito y permisible, en tanto que el el
senalamiento de la legislacion en cuestion emitida o
aprobada por un gobierno democratico o poruncuerpo
legislativo democraticamente electo, serfa ilicito y no
permisible. El enfoque del doble standard requeria,
para su validez, de la existencia de una regla que
permitiere hacer esa distincion o calificacion de cuando
y en qué circunstancias el poder que emite las normas
de derecho interno es o no democratico a fin de
determinar la viabilidad de la informacion.

En todo caso la discusidon de este asunto pone
de relieve la relacién que subsiste entre los derechos
humanos y el principio de no intervencion,
acentiandose cada vez mas el fino uso del escalpelo
juridico entre diplomaticos, politicos y juristas.

Se colige, entonces, que uno es el accionar de
los organos establecidos en los tratados vy
convenciones internacionales, de acuerdo con sus
competencias, funciones y atribuciones, por ejemplo
de la Comisiony Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, de las Comisiones Eufropea e
interamericana de Derechos Humanos y de las Cortes
Europeay Americana de Derechos Humanosy, otro, el
accionar de los Estados miembros de las
Organizaciones Internacionales que han establecido
dichos 6rganos o que las crearon directamente.

De esta manera se puede argumentar que para
enfocar en correcta perspectiva la efectividad de los
derechos humanos y el juego del principio de no
iIntervencion, es pertinente distinguir entre el accionar
delos organos internacionales, deconformidad consus
competencias, y el accionar de los Estados, como
partes integrantes de dichos o6rganos. Ello,

obviamente, induce o invita a meditar sobre el accionar
de los Estados propiamente dichos, dentroy fuera de
los marcos de los tratados internacionales de los que
son parte, a fin de precisar si estan o no sujetos a




regulacionesy limitaciones, entre otras, por el principio
de no intervencion.

El siguiente tema es, pues, la conducta o el
proceder individual de los Estados en el terreno de |0s
derechos humanos y si los Estados sonlibres o no de
tomar, al margen de los érganos internacionales
competentes en materia de derechos humanos,
medidas individuaies que pueden afectar directamente
a otro u otros Estados.

LA CONDUCTA DE LOS ESTADOS
ENLA PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

La declaracion de fa Asamblea General sobre
los principios de derecho internacional referentes alas
relaciones de amistad y a la cooperacion de los
Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas de 1970, fij6 un importante parametro al
establecer que todo Estadotiene el deber de promover,
mediante accidn conjunta o _individual, el respetc
iniversal a los derechos humanos v a las libertades
fundamentales y |la efectividad de tales derechos y
garantias de conformidad con la Carta,

Dado que el anterior parametro abarca tanto el
accionar conjunto como el individual, conviene
distinguir entre el proceder de un Estado en el seno de
un érganointernacional, concompetencias especificas
en materia de derechos humanos, y su proceder fuera
de los marcos de esos 6rganos. En otros terminos el
accionar de los Estados en su caracter de miembros de
un érgano internacional que se aboca al conocimiento
de violaciones a los derechos humanos en otro Estado
y el accionar de los Estados fuera de los marcos de
acciéon de dichos 6rganos. Con mas claridad deslindar

la conducta intra y extra muros de los Estados.

1. Elaccionardelios Estados dentro de una estructura
internacional de Derechos Humanos,

Laconducta de los Estados, que son miembros
de estructuras institucionales con competencias en
materia de derechos humanos, en buena medida ha
sido objeto de esclarecimiento. Por una parte, no se
trata unicamente de ejercer underecho, sino de cumplir
el deber de promover el respeto universal de los
derechos humanos y la efectividad de tales derechos.
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Por la otra, conforme al Derecho Internacional, Ios
Estados, y por supuesto los gobiernos, nodeben actuar
en su calidad de miembros de un érgano internacional
sino en la modalidad prevista en dichos tratados,
observandoy ajustandose, entodocaso, aloscanones
que rigen las relaciones entre Estados soberanos e

lguales.

Comointegrantes de un 6rgano o partes de una
estructura organizativa mundial o regional los Estados
pueden, alternativamente, llevar a la atencion de los
6rganos competentes o bien examinar las violaciones
a los derechos humanos que ocurren en otros Estados,
asi como distintos hechos y omisiones, e incluso
situaciones a cuales mas complejas que se presentan
en el seno del o de los Estados a los que se imputan
violaciones a los derechos humanos o se le atribuyen
responsabilidades especificas en este terreno. Lo
importante es que en esos casos no actudan como

integrantes de un tribunal internacional ni como
fiscales. Examinan hechosy denunciasyenmasdeun
sentido pasan revista a situaciones que corresponden
al orden interno de otros Estados. Pero no para
sancionar sino afin de contribuir al restablecimiento de
los derechos afectados en ese pais 0, bien, inducir un
cambio de actitud de las autoridades de ese Estado
respecto a los derechos que sus habitantes deben
disfrutar. Cumplen, por consiguiente, una importante
funciéon en el plano internacional, funcion que, por lo
demds y como se ha visto, les asigna las reglas
contenidas en tratados internacionales. (16)

Es evidente que entre los miembros de un
6rgano internacional concompetencias en este terreno
no existe juridicamente ninguno que tenga la calidad de
primus interpares. Elprincipiodelaigualdad soberana
entre los Estados persiste y en manera alguna se ve
afectado. Tampoco el Estado, cuyos actos u omisiones
son objeto de analisis y discusion, sufre stricto juris, por
ello, ninguna capitis diminutia. La sindicacion o el
examen, desde luego, afecta politicamente. Sin
embargo, juridicamente la conducta de los Estados
miembros hacia otro Estado y hacia sus autoridades

debe ser congruente con la competencia que ejerce el
6érgano del que son parte, tomando en cuenta, como
antes se sefald, que su funcién no es condenar sino
contribuir a asegurar la efectividad y el respeto a los
derechos humanos. Los principios de la efectividad, y
de las relaciones de amistad y de cooperacion por el
otro, también constituyen parametros juridicos a cuales
mas importantes en este terreno.




{1
ACCIONES UNILATERALES
DE LOS ESTADOS

A lo largo de las ultimas dos décadas
progresivamente ha venido en aumento la
preocupaciondelos gobiernos, de los parlamentosy de
los distintos agrupamientos econémicos, sociales,
culturales y politicos por la plena observancia de los
derechos humanos en distintas partes del mundo. Las
Comisiones de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, de Europa y de la O.E.A., asi como Cortes
Europeay Americana de Derechos Humanosy algunos
Organizaciones no gubernamentales, como Amnesty
International y America’s Watch, entre otras, han
contribuido notoriamente a concientizar y estimular la
preocupacion de los ciudadanos por la observancia de
los derechos humanos.

Comorespuestaaeseinteres,yalapresionque
internamente se desarrolla, varios Estados han
adoptado o adoptan legislacidon especial en materia de
derechos humanos destinada, en unos casos, a
producir efectos internamente y, en otros, fuera de su
territorio. Por ejemplo, se le requiere al poder ejecutivo
presentar informes periodicos o informes especiales a
su parlamento o congreso sobre la observancia de los
derechos humanos en distintos paises 0, en particular,
sobre algunos paises. Se condiciona la asistencia
economica o militar que se proporciona a otros
gobiernos o el voto del gobierno en organismos
financieros multilaterales -como el-Banco Mundial o el
Banco Interamericano de Desarrollo- para el
otorgamiento de préstamos concesionales por esos
bancos, a determinada conducta de parte de los
gobiernos sindicados, o bien se condicionan las
preferencias o los privilegios fiscales que esos paises
otorgan a terceros, a la observancia de los Derechos
Humanos en esas sociedades, o ala efectiva aplicacion
de fa legislacion laboral e, incluso, el reconocimiento y
aplicacion de los beneficios dela clausula de la Nacién
mas favorecida se sujeta a la observancia o tolerancia
de determinados derechos individuales, entre ellos, el
derecho de emigracion a otros paises.

La preocupacion delos sectores interesados en
la adopcion de esa clase de medidas y en la puesta en
marcha de las politicas orientadas a esos fines es, en
esos paises, genuina. El argumento en favor de su
adopcion es precisamente que las acciones
internacionales son insuficientes y requieren, para su
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eficacia, de acciones nacionales complementarias.
Desde luego, no puede excluirse en este terreno el
juego de las ideologias ni de los intereses econdmicos
y politicos de determinados grupos de presidn, pero o
determinante es la prevalencia de un genuino interés,
incorporan a la legislacion nacional de los palises que
acogen esas practicas, motivan, por su lado, diversas
reacciones en los Estados senalados de violaciones a
los derechos humanos enrazon de que, en algunos de
los paises que son objeto de esa clase de
seflalamientos y condicionamientos ¢ de ilas medidas
contempladas en esas legislaciones, la efectividad de
los derechos humanos no tiene, Internamente, la
misma relevancia e importancia que en otros paises,
estimandose que no es por esa via como se logra un
cambio de perspectiva o de actitudes en las sociedades
donde ocurren esas violaciones.

Al situarse estos hechos y fenémenos en el
plano de las relaciones entre Estados soberanos que
ante el Derecho Internacional son soberanos e iguales,
asicomo frente al principio de no intervencion, surge la
interrogante de si ese proceder se conforma o no alas
reglas vigentes del Derecho Internacional.

Lo medular no es, desde luego, cuestionar los
motivos o los fines que se persiguen o0 poner en tela de
juicio la intencién o los propositos de los grupos
nacionales que favorecen ese tipo de acciones y
politicas, sino las reglas juridicas bajo las cuales los
Estados que adoptan o aprueban esas medidas se
pueden amparary si, en ese accionar individual, los
gobiernos resultan o no interviniendo en la esfera
doméstica de otro u otros Estados de manera contraria

al Derecho Internacional.

1. Lapotestad soberana del Estado de legislar,
Efectos internos y externos.

Desde el punto de vista estrictamente juridico
es imperioso distinguir entre los actos de derecho
interno, que condicionan o hacen mandatoria la
conducta de sus respectivos gobiernos en su esfera
interna de accion, de aquellos otros actos unilaterales
que producen efectos en la esfera internacional. La
distincion es util, tanto desde el punto de vista juridico
como politico.

En el primer caso se esta frente a actos de
derecho interno o actos que surten sus efectos,
principalmente, en el orden interno del Estado que los
emite, aprueba o ejecuta. Son propios de la jurisdiccioén
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interna de esos Estados porlo que corresponden a lo
que se conoce como su esfera domestica. En este
sentido, los organos competentes de fos Estados
disfrutan delarequeridalibertad para adoptarios. Entra
en juego la potestad normativa del Estado y, por
supuesto, el ejercicio de su soberania; entodo caso se
trata del ejercicio del derecho de legislar.

Sin embargo, tratandose de actos de derecho
interno que surten efectos enla esferainternacionat, es
decir fuera del territorio del Estado y que por ello
afectan principalmente |los intereses de terceros
Estados, se esta frente a actos juridicos y politicos que
trascienden al ambito interno y se trasladan al plano
internacional. De alli que, prima faclae, se considere
que los Estados deben observar las mismas reglas de
conhducta que estan obligados observar dentro de los
marcos de accidén de los érganos internacionales

competentes.

La linea que separa la inaplicabilidad del
principio de no intervencién y la posibilidad de un
exceso o0 abuso de poder, tratandose de los 6érganos
con competencias especificas en materia de
violaciones a los derechos humanos , también se pertfila
en estas otras situaciones, pero de manera diferente.
El accionar individual de los Estados no se ampara en
una regla convencional de derecho internacional, sino
en reglas de derecho interno. Es decir, descansa
unicamente en la potestad normativa que en su

territorio disfrutan los Estados, potestad que
clertamente reconoce el Derecho Internacional pero
con limites.

Como es bien sabido, no todos [os actos
unilaterales de ios Estados producen los mismos
efectos en el plano internacional ni todos los actos
unilaterales y las politicas de los Estados estan
supeditadas a la observancia de reglas
internacionales. Ciertamente existen actos
unilaterales de derecho interno que condicionan, en el
plano internacional, el proceder o la conducta del
Estado pero que, legalmente, no deben hacerse valer,
precisamente, por sus efectos en el ambito interno de
terceros Estados. Es decir, por la posibilidad o por el
hechomismo que entrananinterferenciaenlos asuntos
internos de los Estados a los que van o estan
expresamente dirigidos. Desde luego, casos hay en
que tacita o expresamente estas interferencias se
toleran por los Estados afectados, pero esa tolerancia
no se convierte inexorablemente en regla de derecho.

; /
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2. Limitaciones alas practicas de [os Estados,

Eftema central es siexisten o nolimitaciones al
derecho de los Estados de legislar en materias de
derechos humanos, cuando tales actos estan
destinados a producir efectos en y sobre terceros
Estados. La ley interna en todo caso autoriza o le
impone al Estado determinada actuacion o practica que
puede 0 no ser contraria a las reglas internacionales ¢
a las de una organizacion internacional de la que el
Estado es miembro.

Es menester recordar que, conforme a la
Declaracion sobre los principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistad y
cooperacion entre los Estados, los Estados -como dice
el texto- “Deben conducir sus relaciones
Internacionales en las esferas econdmica, social,
cultural, tecnica y comercial, de conformidad con los
principios de igualdad soberana y la no intervencion.”
El acento en los principios de la igualdad y la no
iIntervencion es claro y evidente.

El asunto cobré trascendencia por lo que la
Asamblea General de la ONU se aboco al examen de
las practicas que entrahan injerencias-francas o
disimuladas y directas o indirectas- en los asuntos
internos de los Estados. Al efecto, primero reafirmé en
la Resolucion No. 31-91 del 14 de diciembre de 1976 el
derecho de todo Estado a “elegir su propio sistema
economico, cultural y social, de conformidad con la

voluntad soberana de su pueblo, libre de toda forma de
intervencidn, coercidon o amenaza del exterior’.

Luego, Identifico una “extensa gama de
tecnicas directas o indirectas -inclusive suspensién de
prestaciones de asistencia y la amenaza de
suspenderla y otras formas sutiles y refinadas de
coercion econdémica, de subversion y difamacion con
fines de desestabilizacion- contra gobiernos que tratan
de liberar a su economia del control y las maniobras
extranjeras, de reestructurar sus sociedades y de
ejercer una soberania permanente sobre sus recursos
naturales.

Por ultimo, reafirm¢ “el derecho soberano e
inalienable de todos los Estados a determinar
librementey sin ninguna forma de injerencia extranjera,
su sistema politico, socialy economicoy sus relaciones
con los otros Estados y las organizaciones
internacionales. “Y por aparte, le solicité al Secretario




General que invitara a todos los Estados miembros de
Naciones Unidas a expresar sus opiniones sobre los
medios que permitirfan conseguir que se observe mas
escrupulosamente el principio de no injerencia en los
asuntos internos de los Estados”

A raiz de la adopcién de esa Resolucion se
considero pertinente continuar, en los siguientes
perfodos de sesiones y hasta el aino de 1981, con el
examen deltema de laintervenciony lainjerencia enlos
asuntos internos de los Estados. (17) En tal virtud,
tomando en cuenta anteriores Declaraciones y
Resoluciones, asi como las experiencias de algunos
Estados, se estimoO conveniente aprobar, el 9 de

diciembre de 1981, la Declaracién sobre |a

nadmisibilidad de la intervencion y la injerencia en o
asuntos internos de los Estados, en la que se
contemplany comprenden diversas categorfasy clases
de actos que deben condenarse. Entre ellos, bajo
romanos |l la Asamblea General aprobé dos
importantes inCisos:

k) “El deber de todo Estado, en la conduccién de sus
- relaciones internacionales en las esferas
economica, social, tecnica y comercial, de
abstenerse de adoptar medidas que constituyan
unainjerencia enlos asuntos internos y externos de
otro Estado impidiéndole asf determinar libremente
su desarrollo politico, econémico y social, esto
incluye, entre otras cosas, el deberde un Estado de
no utilizar sus programas de asistencia econémica
externa, adoptar medidas de represalia o de
- bloqueo economico multilaterales y unilaterales y
de impedir el uso de empresas transnacionales y
multinacionales, bajo su jurisdiccién y control,
como Iinstrumentos de presion y coercion politica
contra otro Estado, en violacion de la Carta de las
Naciones Unidas.

“El deber detodo Estado de abstenerse de explotar
y deformar las cuestiones de derechos humanos
como medio de injerirse en los asuntos internos de
los Estados, ejercer presién sobre otros Estados o
de crear desconfianza y desorden dentro de los
Estados o grupos de Estados.”

Eldesarrollo delaCartadela ONU, através del
mecanismo de las Resoluciones y de las Declaraciones
de la Asamblea General, muestra una clara tendencia
en direccion de salvaguardar a los Estados de los
efectos de las medidas coercitivas que otros Estados
pueden individualmente adoptar. Los textos transcritos

evidencian la preocupacion de la Asamblea General y
apuntan en direccion de la tendencia de reducir al
maximo la injerencia unilateral de los Estados en los
asuntos internos de otros Estados.

Por lo que al organismo regional americano -
OEA- serefiere, conviene traer a cuenta el articuio 19
de la Carta. “Ningun Estado podra aplicar o estimular
medidas coercitivas de caracter econémico y polftico
para forzar la voluntad soberana de otro Estado y
obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza”.

Ese texto admite, desde luego, interpretacion
restrictiva en el sentido que no es aplicable apresiones
economicas y politicas de un Estado sobre otro u otros
cuando de derechos humanos se tratey, ello, enrazén
de que dicho precepto vincula directamente esa

prohibicion a la bisqueda u gbtencidon de ventajas de
cualguier paturaleza y los efectos de las medidas

restrictivas que un Estado adopta, en virtud de
violaciones a los derechos humanos, en principio, no
conlleva la busqueda o obtencién de ventajas.

Ciertamente se puede llevar el argumento a
terrenos axiologicos enlos que el valor de los derechos
humanos tiene mayor relevancia y concluirse que,
tratandose de ese valor, la prohibicién es inaplicable.
De la misma manera se puede, sin contruir una
“filigrana juridica”, buscar el correcto sentido del

- mandatotomando encuenta que la Carta fue aprobada
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originalmente en 1948, afo en el que también se aprobé
la Declaracion Americana de los Derechos Humanosy
que el actual articulo 19 se incorporé a la Carta via el
Protocolo de Buenos Aires de 1967.

Por otra parte las practicas, objetos de
consideracion en la Declaracién de 1981 de la
Asamblea General de Naciones Unidas, se hicieron
patentes con posterioridad a la suscripcion del
Protocolo de Buenos Aires, es decir durante la década
de los anos setenta, constituyendo, en algunos casos,
-el de Estados Unidos- una politica importante del
gobierno de ese pals durante la presidencia del St
James Carter. Por otro lado la adopcién de similares
medidas en Canada, y en algunos palses europeos,
ocurrid6 posteriormente a instancias, funda-
mentalmente, de agrupamientos nacionales de
derechos humanos y organizaciones no
gubernamentales.

No pasadesapercibido en este contexto que los
Estados americanos, como miembros de Naciones
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Unidas, estan sometidos al imperio del Derecho de las
Naciones Unidas, dentro del que figuranlos preceptos
contenidos en la Declaracion sobre la inadmisibilidad
delaintervencionylainjerencia enlos asuntosinternos
de los Estados, por lo que esa norma también es
invocable y aplicable entre Estados Americanos.

Resulta, entonces, admisible la argumentacion
que el Derecho Internacional contemporaneo no
conoce otras reglas expresas -mas que las contenidas
en tratados y convenciones internacionales- que
facultena un Estado aactuar unilateralmente, en forma
tal que su procederimplique oconlleve intervencion en
los asuntos internos de otro Estado. Y, alaluz de ello,
sostenerse que el derecho Internacional
comtemporaneo no ampara los actos individuales de
los Estados, en el terreno de los derechos humanos,
fuera de los marcos de accion de [os organismos
internacionales competentes cuando estos entraheno
impliquen coercién. Elpunto es interesante por cuanto
ya no se trata de intervencion, sino de coercion.

Por consiguiente los Estados entre si deben
observar, por una parte, las reglas de amistad y
cooperacion y, por la otra, tener presente que el
accionar de manera compatible con los organismos
internacionales no constituye intervencion enla esfera
domeéstica de los Estados afectados, mientras que el
accionar individual de uno o mas Estados, que surte o
produce efectos en otro u otros Estados, dependiendo
delas circunstanciasy de los efectos, sl puede caer en
ese terreno.

Se puede argumentar , asi mismo, en sentido
contrario, que no existen normas expresas vinculantes
que prohiban esa clase de acciones o de politicas, por
lo que los Estados sonlibres de adoptar tanto esaclase
de legislacion como esetipo de politicas y que lo unico
que se esta haciendo en esos casos es complementar
y fortalecer la efectividad de los derechos humanosy la
accion de |los organismos Internacionales
competentes. Lo fundamental del argumento radicaen
que el Derecho Internacional contemporaneo no
excluye las acciones unilaterales complementarias
cuando estas estan destinadas a complementar o
fortalecer las acciones de los 6rganos internacionales
competentes. En abono de este punto de vista puede
citarse el art. 56 de la Carta de la ONU.

Cierto es que en la historia de las relaciones
internacionales se encuentran ejemplos en los que los
Estados han asumido, individualmente, determinadas

posiciones y, asimismo, ejecutado unilateralmente
determinados actos amparandose precisamente en la
ausencia de normas internacionales. Lo interesante es
que ese proceder, en buena medida, contribuy6 a la

internacionalizacién de esos asuntos y con ello a la

adopcion de claras reglas de Derecho Internacional.

Lo medular radica, sin embargo, en la
conveniencia de fortalecer el campo de accion de los
organismos internacionales a fin de superar esa
peculirar modalidad de “desdoblamiento funcional” que
se presentay que, al utilizar ese concepto del profesor
George Scelle, (18) ilustra claramente el fendbmeno que
se examina. En todo caso la discusién de esta
problematica es util por cuanto contribuye a poner de

relieve que el accionar individual de los gobiernos, en

el campo de los derechos humanos, esta sometido y
sujeto a las reglas que, como miembros de Naciones
Unidas, del Consejo de Europa, de los Acuerdos de
Helsinski o de la OEA o de la OUA, deben observary
cumplir toda vez que, delocontrario, pueden incurriren
violacién del principio.de no intervencién enlos asuntos
internos de terceros Estados.

Cabe agregar que la discusion permite
esclarecerlos efectos legales que produce laconducta
individual delos gobiernos cuando seconsidera que se
extralimitan en el ejercicio de su derecho de hacer
sefialamientos y calificaciones a otro u otros Estados
en materia de derechos humanos, o bien imponerles o
aplicaries unilateralemente sanciones a los Estados a
los que imputan violaciones a los derechos humanos ya
que ello puede entranar, segun el caso, una separacion
de las reglas de amistad y cooperacion.

De |la misma manera algunos actos
unilaterales, como los sefalamientos publicos que
representantes oficiales de un gobierno hacen a otros
gobiernos, en el territorio de estos ultimos -cual el caso
de los agentes diplomaticos - pueden entrafar, segun
su naturalezay alcances, separacién del principio de no
intervencion en los asuntos internos de otros Estados.

Como se aprecia, el asunto tiene ribetes politicos.

IV
PLANTEAMIENTO

Dada la preocupacion por la observancia y
pleno respeto delos derechos humanos que se acenttia
Yy proyecta en distintos paises, entre ellos los palses




miembros del Sistema Interamericano, es precisar
dentro de este uitimo reqle
de cuando y en qué situaciones el accionar de los
organismos internacionales y, el de los Estados
individualmente, pueden entranar violacion del
principio de no intervencion en la esfera interna de los

Estados.
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Es asimismo importante fortalecer las
competencias de los organismos internacionales a
efectos de compatibilizar su ejercicio, en materia de la
efectividad y el respeto a los derechos humanos y las
acciones unilaterales que, en ese mismo sentido,
adoptan y ejecutan individuaimente los Estados,
asegurando con ello el proposito comun que se
observen y respeten los derechos humanos y que se
preserven inalterables, entre los Estados, las
relaciones de amistad y cooperacion.

Se plantea, en adicidn, la adopcion de criterios
y parametros que orienten sobre la ampliacion o
extension de las competencias de los organismos del
Sistema Interamericano a fin de establecer, de manera
compatible con los propoésitos y fines de {a OEA, un
égimen de sanciones por violaciones a determinadc
derechos humanos imputables a los Estados;
sanciones que podrian consistir en la suspension
temporal de los derechos de membresia en la OEA en
eso0s casos y, a aplicarse, asimismo en el marco de
situaciones irregulares, entre otras, aquellas en las que

se ve envuelto el principio de legitimidad.

Este “planteamiento” es,en todo caso,
seguimiento del que hizo el Comité Juridico
Interamericano en su Dictamen sobre “Derechos
Humanos y Ejercicio de la Democracia” del 30 de
octubre de 1959, al senalar que un regimen legal de
derechos humanos demandaria no soé6lo de un
instrumento internacional que fijare con claridad los
derechos humanos y de una Corte de Derechos
Humanos, sino el establecimiento de sanciones para su

efectividad.

Se adelanta, por consiguiente, la proposicién
que se examine un regimen inicial de sanciones -
suspension temporal del derecho de membres/ia para
los palfses miembros de la OEA que incurran en
reiteradas vielaciones a determinados derechos
humanos- debidamente constatadas porla Comision
Interamericana de Derechos Humanos o por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo,
examinar su aplicacion en aquellas situaciones en las

que resulte afectado el principio de Legitimidad en
conjuncién con violaciones a los derechos humanos, o
constatarse ya sea por el Consejo Permanente de la
OEA u otro érgano que se considere tiene competencia
para ello, resolviendo sobre la procedencias de esa
modalidad de sancionla Reunion Conjunta de Ministros
de Relaciones Exteriores o ala Asamblea General de la
OEA.

Dado que la modalidad planteada produciria
efectos unicamente dentro de la Organizacién
Internacional, sin proyecciones normativas fuera de
ella, convendria exammarla utlllza0|6n delmecanismo
JIil SI1CL LU l.-.l"“"li"
regimen o, en su efecto, el mecanismo de un Acuerdo
Simplificado o “Acuerdos o convenios Ejecutivos” (20).

Laampliacién sugerida de las competencias de
los organismos internacionales fortalecerfa su papel en
materia de derechos humanos, suprimiria o reduciria
las fricciones que se generan entre Estados cuando se
considera que violan el principio de no intervencion en
materia de los derechos humanos y asegurar(a,
indirectamente, mayor efectividad a esos derechos en
el ambito interno de los Estados sin que por ello |a
Organizacién Internacional invada, incursione o viole la
esfera domestica de [os Estados miembros.

A reserva que el Comité Juridico
Interamericano estudie esta problematica, y en su
oportunidad recomiende claras pautas sobre ella, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos podr(a,
asimismo, emitir a instancias de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, dela OEA o de
algun Estado miembro, Opinién Consultiva sobre
aquellos puntos que fueren de su competencia. Dela
misma manera, el Comité Juridico Interamericanoy la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
podrian, conjuntamente, ahondar sobre esta tematica
sirviendose para ello de los planteamientos contenidos
en este estudio u otros que estime pertinente examinar.
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